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1.1 VZROK ZA RAZISKAVO 
 
Številne vrste polžev so po vsem svetu znani gospodarsko pomembni škodljivci v 
kmetijstvu in povzročajo škodo na različnih skupinah rastlin: zelenjadnicah, krmnih 
rastlinah, sadnem drevju, grmovnicah, cvetlicah in travnikih oziroma tratah, pa tudi na 
samoniklih rastlinah (Laznik in Trdan, 2016). Napadajo same rastline, njihove plodove ali 
seme (Milevoj, 2003). Lahko se pojavljajo tudi kot skladiščni škodljivci (Animal base, 
2013c). Največjo stopnjo napadenosti rastlin beležijo v poljedelstvu in hortikulturi, saj 
rastline na poljih in v nasadih rastejo hitro in so dobrega okusa, poleg tega pa ob razvoju ne 
razvijajo toksinov ali struktur, ki bi jih odvračale (Rowson in sod., 2014). Škodo 
povzročajo neposredno in posredno (Pelko, 2018). Neposredno pomeni, da objedajo zelene 
in druge dele rastlin, plodove in podobno. Posredno lahko prenašajo bolezni, z objedanjem 
pa na rastlinah povzročijo rane, ki predstavljajo potencialna vstopna mesta za parazitske 
organizme. Lazarji z objedanjem lahko močno poškodujejo rastline in jih tako spravijo v 
stres. Posledično so take rastline manj odporne in bolj dovzetne za bolezni ter slabše 
kljubujejo neugodnim vremenskim razmeram (South, 1992). 
 
Številčnost populacije lazarjev se iz leta v leto spreminja. Odvisna je predvsem od 
vremenskih razmer (temperature in vlage), pa tudi od drugih dejavnikov, kot je na primer 
kolobar. Tako ob letih razmnožitve lahko povzročijo precej škode na obdelovalnih 
površinah, bodisi poljedelskih, hortikulturnih pa tudi na travnikih in domačih vrtovih. V 
takih primerih se pridelovalci in vrtičkarji mnogokrat poslužujejo uporabe 
fitofarmacevtskih sredstev (FFS), saj je ročno pobiranje in uničevanje lazarjev lahko 
zamudno in neprijetno opravilo, ki ga je potrebno opravljati ob zgodnjih jutranjih ali 
poznih večernih urah (Knapič in Vaupotič, 2015). 
 
Pionirske metode na področju zatiranja lazarjev so znane že dolgo. Mnogih od njih se 
poslužujemo še danes (Rowson in sod., 2014). Razvoj in industrializacija pa sta 
pripomogla k proizvodnji FFS. Ta sredstva so postala nepogrešljiv doprinos k uspešni 
kmetijski pridelavi. Z njimi si pomagamo, da pridelamo kakovostne in količinsko 
zadovoljive pridelke. Trenutno so sredstva cenovno dostopna, njihova uporaba je 
enostavna. Skupino FFS, namenjeno zatiranju lazarjev, imenujemo limacidi. Limacidni 
pripravki, ki se jih uporablja v varstvu rastlin vsebujejo metaldehid in železov (III) fosfat. 
Metaldehid je strupen tudi za ne-ciljne organizme. V ekološkem kmetijstvu je možno 
uporabljati pripravke z aktivno snovjo železov (III) fosfat, ki pa je žal manj učinkovita 
(UVHVVR, 2018). 
 
Uporaba kemično sintetiziranih FFS je v kmetijstvu prispevalo k povečanju proizvodnje in 
produktivnosti (Patel and Sangeeta, 2019). Vendar so se pojavili tudi številni nezaželeni 
stranski učinki teh snovi na okolje. Vplivajo tako na kakovost in rodovitnost kmetijskih 
zemljišč, kot tudi na druge ekosisteme. Nekatera sredstva imajo negativne učinke na 
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koristne organizme (Brevault in Clouvel, 2019). Stroški nabave FFS so visoki in močno 
vplivajo na pridelovalčevo finančno stanje. Kljub temu je poraba FFS še vedno visoka 
(Cabasan in sod., 2019). Prav prekomerna in strokovno neutemeljena uporaba, 
neupoštevanje kolobarjenja s pripravki oziroma aktivnimi snovmi, ki jih sredstva 
vsebujejo, pri škodljivih organizmih pospešujejo razvoj odpornosti nanje (Brevault in 
Clouvel, 2019). Govorimo o pojavu rezistence na FFS. 
 
Na področju varstva rastlin se dogajajo spremembe, saj se zavedamo, da ima uporaba 
mnogih FFS negativen vpliv na okolje (Laznik in Trdan, 2016). Poleg tega je lahko 
okoljsko sporna tudi njihova proizvodnja. Zato iščemo okolju prijazne, a še vedno 
učinkovite snovi, ki bi jih uporabljali za zatiranje škodljivih organizmov. Uporaba 
tovrstnih sredstev bi pripomogla k trajnostnemu načinu kmetovanja, ki je danes aktualna 
tema na področju razvoja kmetijstva. Na ta način bi izvajali učinkovito zatiranje 
škodljivcev, v konkretnem primeru lazarjev, pri čemer ne bi obremenjevali okolja zaradi 
stranskih toksičnih učinkov aktivnih snovi in njihovih produktov razgradnje. Ena izmed 
potencialnih rešitev so alternativna sredstva, ki naj ne bi imela negativnih vplivov na 
okolje in ne-ciljne organizme. Takih snovi je mnogo, a za veliko naravnih snovi še ni bilo 
preučenega njihovega limacidnega, insekticidnega, akaricidnega, itd. delovanja. Zaenkrat 
so še predmet preučevanj, zato je na tem področju še veliko manevrskega prostora za 
raziskovanje. 
 
1.2 CILJI RAZISKAVE 
 
Razvoj učinkovitih alternativnih limacidov je vezan na uporabo v integriranem varstvu 
rastlin, s katerim bi lahko zmanjšali izgube pridelka, izboljšali kakovost in ponudbo tako 
pridelane hrane. Prav tako bi bilo možno alternativna sredstva uporabljati tudi v ekološkem 
kmetijstvu. V raziskavi smo želeli preučiti delovanje različnih vrst lesnega pepela (bukev, 
hrast, jelka in smreka) na lazarje. Preverili smo, ali imajo te vrste pepela potencialno 
limacidno delovanje. Poleg tega je bil cilj magistrskega dela tudi izvedeti, kateri od štirih 
preučevanih lesnih pepelov ima najboljše delovanje pri zatiranju lazarjev in na kakšen 
način se v ta namen pepel učinkovito uporablja. 
 
1.3 DELOVNA HIPOTEZA 
 
Predpostavljali smo, da obstajajo med različnimi vrstami lesnega pepela (bukev, hrast, 
jelka in smreka) razlike v delovanju na polže iz rodu Arion. Učinkovitost pepela se 
razlikuje glede na način uporabe. Poleg tega smo pričakovali, da bodo ovire iz posameznih 
vrst lesnih pepelov različno učinkovite pri preprečevanju prehoda lazarjev preko njih. 
 
3 
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2 PREGLED OBJAV 
 




Lazarji so polži (razred Gastopoda), uvrščamo jih med mehkužce (deblo Mollusca) in so 
zelo stara veja nevretenčarjev (Barker, 2001). Njihov izvor sega v paleozoik, več kot 400 
milijonov let nazaj v Zemljino preteklost. Spadajo v red pljučarjev (Pulmulata), podred 
kopenskih pljučarjev (Stylommatophora) in družino lazarjev (Arionidae). Pljučarji se od 
drugih polžev ločijo po tem, da so za dihanje razvili pljuča. Kopenski pljučarji so tako 
izgubili škrge (Cameron, 2016). Lazarji so med evolucijo izgubili tudi kalcijevo lupino, ki 
ji mnogokrat rečemo tudi hišica. Ta prilagoditev ima svoje prednosti in slabosti. Ker 
nimajo hišice, so po obliki ožji in se tako lažje skrijejo v manjše razpoke. Poleg tega hišica 
ne predstavlja dodatne mase, lazarji so tako tudi bolj mobilni, saj se lažje in hitreje 
premikajo. Po drugi strani je zaradi tega večja površina povrhnjice izpostavljena 
evaporaciji, povečana je tudi izpostavljenost plenilcem in parazitom (Rowson in sod., 
2014). 
 
Mehkužci so po videzu, anatomiji, ekologiji in fiziologiji zelo raznolika skupina. Njihovo 
klasificiranje je zelo zapleteno. Pri razvrščanju v sistematiko lazarjev uporabljajo 
predvsem elektronsko mikroskopijo za preučevanje anatomskih znakov in molekularne 
metode za preučevanje genoma (Barker, 2001), saj so si vrste  po svojem zunanjem videzu 
zelo podobne. Velikost, barva, zgradba jajcevoda in ligule niso zanesljive lastnosti po 
katerih bi jih razločili. Poleg tega so lazarji izgubili lupino, in s tem tudi enega od 
pomembnih identifikacijskih znakov (Cameron, 2016). Najzanesljivejše metode za 
določanje vrst so genetske analize, saj na velikost in barvo lazarjev močno vplivajo 
okoljski dejavniki, predvsem temperatura, vlaga in hrana, ki jo zauživajo (Knapič in 
Vaupotič, 2015). Njihova oblika in velikost se lahko spreminja tudi  glede na sezono ali 
stanje živali (Cameron, 2016). Razvoj pigmenta je odvisen od temperature okolja. Veljalo 
naj bi, da je razvoj črnega pigmenta povezan s hladnejšo in vlažnejšo klimo, rdeč pigment 
pa se razvije v toplejših razmerah (South, 1992). 
 
Najnovejša razvrstitev polžev po družinah določa 409 družin iz razreda polžev 
(Gastropoda). Od tega jih je 104 iz redu kopenskih pljučarjev (Stylommatophora) 
(Cameron, 2016). V Evropi se pojavljajo predvsem črni lazar (Arion ater), veliki ali rdeči 
lazar (A. rufus) in španski lazar (A. vulgaris). Družina lazarjev ima v Sloveniji le 
predstavnike enega rodu -  rod Arion. Med njimi so španski lazar, rdeči lazar, vrtni lazar 
(A. hortensis) in gozdni lazar (A. subfuscus) štiri najpogostejše vrste, ki jih najdemo pri nas 
(Mršić, 1997). Pri nas se pojavljajo še očrtani lazar (A. circumscriptus), vrtičkarski lazar 
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2.1.2 Opis izbranih vrst 
 
2.1.2.1 Rdeči lazar (Arion rufus) 
 
Rdeči lazar se največkrat nahaja na vlažnih travnikih in v gozdovih, ob robovih vodnih 
teles in močvirjih ter na pridelovalnih območjih (Animal base, 2013a), najdemo pa ga tudi 
v živih mejah in vrtovih (Milevoj, 2007). Barvno se osebki močno razlikujejo, saj najdemo 
tako oranžne kot tudi svetlordeče, rdečerjave, temnorjave in celo črne (Milevoj, 2007). 
Podplat je običajno rdeč do rumenkasto rjav. Mladiči so bledo rumenkaste do rdečkaste 
barve in imajo temno glavo, tipalke pa rjave do črne (Animal base, 2013a). V dolžino 
odrasli osebki merijo do 15 cm (Milevoj, 2007). Najdemo ga po celotni srednji Evropi 
(Knapič in Vaupotič, 2015). Hrani se predvsem z zelenimi in gnijočimi rastlinami, gobami, 
pa tudi z iztrebki in kadavri. Življenjski cikel rdečega lazarja traja eno leto (Animal base, 
2013a). Parjenje in odlaganje jajčec poteka med avgustom in oktobrom, spomladi pa se 
izležejo mladiči (Rowson in sod., 2014). V času od 4 do 6 mesecev starosti lazarji spolno 
dozorijo in se lahko nadaljnje razmnožujejo. Po 12 do 14 mesecih poginejo (Milevoj, 
2007). V 70. letih prejšnjega stoletja ga je začel izpodrivati španski lazar (Animal base, 
2013a). 
 
Slika 1: Rdeči lazar (Animal base, 2013a) 
 
2.1.2.2 Vrtni lazar (Arion hortensis) 
 
Vrtni lazar živi na vrtovih, njivah in v gozdovih (Mršić, 1997). Najdemo ga tudi v 
rastlinjakih, kleteh in skladiščih (Animal base, 2013c). Navadno je rjave do črne barve, v 
različnih odtenkih (Mršić, 1997). Mladiči so modrikasto sive barve. Podplat je oranžen do 
rumen, prav tako njegova sluz (Animal base, 2013c). Gre za majhne lazarje, saj v dolžino 
ne zrastejo več kot 3,5 cm. V času počitka se nekoliko upognejo v stran in njihova oblika 
spominja na črko C (Rowson in sod., 2014). Radi se hranijo s sadjem, sadikami ter drugimi 
mladimi in šibkimi rastlinami. Ta vrsta nima sezonskega življenjskega cikla. Skupno 
odložijo okoli 200 jajčec, odlagajo pa jih vsakih od 7 do 21 dni. Mladiči se izležejo po od 
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20 do 40 dneh in zrelost dosežejo v od 4 do 7 mesecih. Življenjska doba vrtnega lazarja je 
običajno 9 mesecev, včasih tudi nekoliko daljša (Animal base, 2013c). 
 
Slika 2: Vrtni lazar (Terrestrial mollusc tool, 2018a) 
 
2.1.2.3 Gozdni lazar (Arion subfuscus) 
 
Gozdni lazar prav tako prebiva na vrtovih, njivah in v gozdovih (Mršić, 1997). V vlažnih 
razmerah se pogosto vzpenja na drevesa. Prehranjuje se predvsem z gobami, deli cvetočih 
rastlin, sadeži in iztrebki vretenčarjev (Animal base, 2013b). Njegova značilnost je 
temnejši pas vzdolž bočnega dela telesa (Mršić, 1997). Telo je oranžne, rjave do čokoladno 
rjave barve. Podplat je svetle krem do bele barve. Mladiči so po izvalitvi bledo rjave barve 
s skoraj črnimi tipalkami, nekaj dni kasneje pa postanejo svetlejši z bočnimi pasovi 
kontrastne barve (Animal base, 2013b). Glava in tipalke so običajno vijolično-rjave barve. 
Sluz, ki se izloča po telesu, je značilno rumenkaste do oranžne barve. Gozdni lazar spada 
med srednje velike lazarje, saj v dolžino zraste do 7 cm. Njegova življenjska doba traja 1 
leto. V tem času med junijem in septembrom odloži okoli 50 jajčec vsakih od 7 do 21 dni. 
Nekaj dni po odložitvi zadnjih jajčec lazar pogine (Animal base, 2013b). Pari se predvsem 
spomladi, precej prej kot drugi lazarji (Rowson in sod., 2014).  
 
Slika 3: Gozdni lazar (Terrestrial mollusc tool, 2018b) 
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2.1.2.4 Španski lazar (Arion vulgaris) 
 
Španski lazar v Evropi velja za invazivno vrsto lazarjev (Knapič in Vaupotič, 2015). Pri 
nas ga uvrščamo na seznam invazivnih tujerodnih vrst (MOP, 2018). Vrsta je avtohtona na 
območju jugozahodne Evrope (predeli Španije, Francije in Velike Britanije). Močno se je 
razmnožil tudi v Sloveniji ter drugih deželah srednje in vzhodne Evrope, zato je 
pomembno, da njegovo razmnoževanje skušamo upočasniti oziroma preprečiti (Knapič in 
Vaupotič, 2015). Do vnosa na druga območja je najverjetneje prišlo s transportom 
rastlinskega materiala, embalaže in odpadkov. Zato je pomembno, da pri uvozu 
pregledujemo rastlinski material in embalažo. Njihov naravni habitat predstavljajo nižinski 
listopadni gozdovi, neredko pa zaidejo tudi na vrtove in v parke (Rabitsch, 2006). Španski 
lazar je pomemben gospodarski škodljivec, saj povzroča škodo na rastlinah v rastlinjakih 
in vrtovih ter na drugih posevkih v kmetijstvu. Je rjavkaste, rdeče-rjavkaste do oranžne 
barve. Mladiči so svetlo obarvani (Animal base, 2007). Je vsejed, največkrat pa se hrani z 
različnimi rastlinami, predvsem z njihovimi listi, razgrajeno organsko snovjo ter mrhovino 
(Rabitsch, 2006). Odmrle rastlinske dele prepozna predvsem zaradi odsotnosti nekaterih 
kemijskih spojin, ki se sicer nahajajo v živih rastlinah. Le redko se hrani z živimi deli 
divjih rastlin, raje ima pridelke iz njiv in vrtov (Animal base, 2007).  
 
Slika 4: Španski lazar (Animal base, 2007) 
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2.1.3 Osnove anatomije in biologije 
 
Nevretenčarji so živali, pri katerih se med evolucijo ni razvila vretenčasta hrbtenica. Oporo 
telesu daje trdo zunanje ogrodje ali pa pritisk tekočin v njihovem telesu (Bailey, 1996). 
Polži so bili prvotno vodne (morske) živali, vendar se je več skupin iz debla mehkužcev 
prilagodilo na življenje na kopnem (Barker, 2001). Ena izmed prilagoditev je dihanje s 
pomočjo pljuč in ne več s škrgami. Na desni strani plaščevega ščita se nahaja dihalna 
odprtina, ki je običajno svetlejša ali temnejša kot telesna površina. Dihalno odprtino odpira 
in zapira zapiralka, ki je lepo vidna s prostim očesom (Cameron, 2016). 
 
Prvi polži so imeli lupino oziroma hišico, ki so jo kasneje morski polži in nekateri 
kopenski polži izgubili. Tako kot drugi mehkužci, imajo tudi polži nerazčlenjeno telo 
(Barker, 2001), ki ga delimo na tri osnovne dele: glavo, trup in podplatasta noga (Milevoj, 
2007). Iz glave izraščata dva para tipalk, ki sta značilna za vse kopenske pljučarje. Na 
koncu drugega para se nahajajo oči (Vrabl, 1986). Mrežnica vsebuje svetlobno čutilne 
(fotoreceptorske) in barvne (pigmentne) celice, ki jim omogočijo, da vidijo enostavno 
sliko. Glavna naloga oči je, da lazar zazna porazdelitev svetlobe in teme, zato sklepajo, da 
ostrina slike zanje nima tolikšnega pomena (Zieger in sod., 2009). Pri kopenskih pljučarjih 
je običajno spodnji par tipalk namenjen zaznavanju površine. Oba para pa imata receptorje, 
ki zaznavajo vonjave. Imajo tudi organe za ravnotežje, v katerih se nahajajo ravnotežni 
kamenčki (statoliti) za pomoč pri orientaciji (Cameron, 2016).  
 
Kopenski polži in lazarji se premikajo s pomočjo močne mišičaste noge z razširjenim 
podplatom (Bailey, 1996). Podplat je tridelen in brez vzorcev, na zunanjih straneh za 
odtenek nekoliko drugačne barve kot v sredini. Po dolžini ga sestavljajo trije vzporedni 
deli, ki lazarju omogočajo gibanje (Rowson in sod., 2014), ko se mišice v podplatu 
ritmično krčijo in raztezajo od zadnjega proti prednjemu delu. Ob tem se iz prednjega dela 
podplata izloča sluz, po kateri polž drsi preko podlage. Poleg dobrega stika s podlago, ki 
omogoča lazenje tudi po gladkih in navpičnih površinah, sluz varuje podplat pred 
poškodbami (Bailey, 1996). Sluz izločajo številne sluzne žleze, ki so razporejene po 
celotnem enoceličnem epitelu telesa (Vrabl, 1990) in je običajno sestavljena iz 90 % vode. 
Poleg tega je površina lazarjev vlažna, zato lahko gibanje v sušnih razmerah predstavlja 
nevarnost za izsušitev. Na splošno večina vrst lazarjev precej dobro prenaša izgubo vode. 
Odvisno od vrste, vendar pogosto brez težav preživijo tudi do 40 % izgubo vode iz svojega 
telesa. Izgubo pa vse vrste polžev zlahka nadomestijo v vlažnih razmerah (Cameron, 
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Slika 5: Zunanja telesna zgradba črnega lazarja (Cameron, 2016) 
 
Lazarji so hladnokrvne ali ektotermne živali. Njihova aktivnost in stopnja presnove sta 
odvisni od temperature okolja. Hibernacija, ki jo poznamo pri drugih živalih v času zime, 
pri lazarjih lahko nastopi tudi poleti, ko se metabolizem kljub visokim temperaturam 
močno upočasni. Pozimi se lazarji zaradi nizkih temperatur zarijejo globoko v tla, na 
območjih z zelo mrzlo klimo pa prezimijo le jajčeca (Cameron, 2016). Prav tako kot od 
temperature je njihova aktivnost odvisna tudi od vlage. Najbolj so aktivni v vlažnih 
razmerah (Milevoj, 2003). Običajno so najbolj aktivni od 2 do 3 ure po sončnem zahodu, v 
svoja skrivališča pa se zatečejo najkasneje do tretje ure po sončnem vzhodu (Grimm in 
sod., 2000). Največ škode povzročijo ponoči ali v deževnem vremenu, podnevi pa se 
skrivajo v zaraščenih predelih (Milevoj, 2003). Ponoči se začnejo prehranjevati takoj, ko 
prilezejo iz skrivališč in se z vmesnimi premori hranijo do zgodnjih jutranjih ur. 
Laboratorijske študije so pokazale, da v povprečju prehranjevanje traja dve uri dnevno 
(Grimm in sod., 2000). Gospodarsko škodo lahko povzročijo ob razmnožitvi, zato je za 
preprečevanje tega pojava pomembno temeljito poznavanje njegove biologije in ekologije 
(Knapič in Vapotič, 2015). Rastline v naravi so običajno prilagojene proti herbivorom, v 
kmetijstvu pa največkrat temu ni tako. Gojimo rastline, ki so požlahtnjene, zato pogosto 
izgubijo naravno zaščito pred rastlinojedimi živalmi. Tako so te rastline bolj priljubljene 
pri lazarjih, poleg tega so lahko dostopne, saj jih na manjšem območju uspeva veliko, 
število naravnih sovražnikov lazarjev pa je največkrat močno zmanjšano ali jih celo ni. 
Tako je škoda, ki jo povzročajo lazarji na pridelovalnih površinah, lahko velika (Cameron, 
216). Objedajo sadike, liste rastlin, plodove, korenine in vejice, najraje pa imajo mlade, 
komaj vznikle rastlinice (Milevoj, 2003) ter hitro rastoče in širokolistne rastline z malo 
vsebujočih toksinov. Hrano izbirajo po hierarhičnem redu, začenjajo vedno s tisto, ki jo 
imajo najraje (Rowson in sod., 2014). Zelo radi napadajo vznikla žita, krompir, deteljo, 
lucerno, ohrovt, zelje, koruzo, komaj vznikle poganjke travne ruše, sladkorno in krmno 
repo. Ko lazarji napadejo krompir, začnejo v gomolje izjedati luknje. Najbolj ogrožen je 
pridelek poznega krompirja, zlasti ob vlažnem vremenu. Ko se polotijo žit, škodo 
povzročijo na dva načina. Najpomembnejšo škodo povzročijo, ko pojedo kaleča semena. 
Radi se lotijo tudi vzniklih rastlinic. Obžiranje listov lahko povzroči upočasnitev rasti in 
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razvoja rastlin, v najslabšem primeru celo njen propad (South, 1992). Hrano mehansko 
zdrobijo s pomočjo nazobčane strgače (Milevoj, 2007), ki spominja na s hrustancem ojačan 
jezik z mnogo zobci (Vrabl, 1986). Po zaužitju hrane se ta s pomočjo peristaltičnih valov 
hitro transportira po požiralniku v želodec (South, 1992). V Veliki Britaniji poročajo, da 
vrsti A. rufus in A. ater povzročata škodo predvsem na vrtovih, medtem ko sta na 
kmetijskih površinah običajno manj škodljivi. Poleg rastlinske hrane se radi hranijo tudi z 
mrhovino. Mnogokrat jih je mogoče videti, kako se prehranjujejo na truplih povoženih 
živali ob cesti. Zanje je značilen tudi kanibalizem (Cameron, 2016). Običajno 60 % dnevno 
zaužite hrane predstavlja sveža rastlinska masa, 35 % je odmrle mase rastlinskih in 
živalskih organizmov, 5 % pa beljakovin živalskega izvora. V času enega dneva lahko 
zaužijejo toliko hrane, da ustreza polovici njihove telesne mase (Pelko, 2018). 
 
Slika 6: Izjedene luknjice v gomoljih krompirja so posledica napada lazarjev (All about slugs, 2018) 
 
Proces prebave je podoben kot pri drugih živalih, ki proizvajajo encime za razgradnjo 
beljakovin, maščob in ogljikovih hidratov. Poleg tovrstne hrane, so sposobni razgraditi tudi 
hrano bogato s celulozo (Kozlowski, 2007), saj proizvajajo celulazo - encim, ki razgradi 
celulozo v sladkorje (Cameron, 2016). Njihov prebavni sistem vsebuje tudi simbiontske 
bakterije, ki so sposobne tovrstne razgradnje. Ta ugotovitev je podprta z dejstvom, da so 
lazarji, ki so jih gojili na topolovem lubju ali filter papirju, živeli 40 dni dlje, kot tisti 
lazarji, ki so jih stradali (Kozlowski, 2007). Kljub temu velja, da so lazarji dobro 
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prilagojeni na neugodne življenjske razmere, saj lahko ob oskrbi izključno z vodo preživijo 
od 36 do 45 dni (Kozlowski, 2007). 
 
Tekočina, ki se pretaka po telesu lazarjev ima podobno funkcijo kot kri pri vretenčarjih, saj 
vsebuje hemocianin, ki ima podobne lastnosti kot hemoglobin. Ko je oksigeniran je modre 
barve, ko pa je deoksigeniran je brezbarven (South, 1992). Kri po telesu prečrpava srce 
(Cameron, 2016), od koder poteka krvna žila preko trupa in podplataste noge (Milevoj, 
2007). Venski obtok pri polžih ni razvit, pač pa kri zapusti organe skozi telesne odprtine, 
nato pa prehaja zopet v srce in znova zakroži po telesu. Posebej dobro je razvit arterijski 
sistem v območju pljuč (Cameron, 2016). 
 
Tako kot za mnoge druge družine iz razreda polžev, je tudi za predstavnike družine 
Arionidae značilno, da je hermafroditen razmnoževalni sistem prisoten tako pri samicah 
kot pri samcih (Baker, 2001). Njihova posebnost pri razmnoževanju je v tem, da so lahko 
tako ženskega kot moškega spola istočasno. Nekatere vrste so sposobne samooploditve, 
vendar se jih večina pari. Včasih se parijo osebki istega spola, pri tem pa ima en osebek 
vlogo samice, drugi pa vlogo samca. Možno je tudi pravo hermafroditno parjenje 
(Cameron, 2016). Znano je, da obstajajo posamezniki, ki se jim moški kopulacijski organ 
ne razvije. Frekvenca izražanja genitalnega dimorfizma je med populacijami pri nekaterih 
vrstah visoka in je odvisna od genetike in okolja. Takšni osebki se lahko samooplodijo ali 
pa se parijo kot samice in ne kot samci (Barker, 2001). Samooploditev je pri vrstah iz 
družine lazarjev razmeroma pogosta, čeprav imajo zelo različne strategije parjenja. Za 
razliko od vrst A. rufus in A. vulgaris se na primer črni lazar najpogosteje samooplojuje. Po 
podatkih naj bi se pri samooploditvi razvilo manj jajčec, pri čemer se razvijejo zdravi 
mladiči, vendar je večji del neplodnih. Število jajčec, njihova velikost in število izleganj v 
življenjski dobi lazarja variira tako med vrstami, kot tudi med osebki znotraj posamezne 
vrste. Praviloma naj bi večje vrste izlegale večje število večjih jajčec. Pri lazarjih gre za 
oviparijo, torej se iz jajčec izležejo živi mladiči. Izleganje enega celotnega skupka jajčec 
običajno pri lazarjih traja nekaj ur. Obdobje izleganja pa lahko traja daljše obdobje. Da se 
izležejo vsi mladiči lahko traja tudi do 50 dni, pri čemer pri približno 20 % jajčec ne pride 
do izvalitve. Mladiči se nekaj prvih dni življenja zadržujejo v gnezdu in njegovi okolici. 
Pri tem se hranijo z ostankom jajčec in jajčeci, iz katerih se niso izvalili mladiči. Mladiči 
lazarjev se po zunanjem videzu ne razlikujejo od odraslih osebkov, torej telesna oblika ni 
odvisna od njihove starosti (Cameron, 2016). Ugodne razmere za razmnoževanje so mile 
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2.2 ZATIRANJE LAZARJEV 
 
V kmetijstvu veliko pozornosti posvečamo zatiranju organizmov, ki povzročajo škodo in 
predstavljajo vir okužb na gojenih rastlinah. To prinaša tako stroške kot koristi, lahko pa 
tudi škodo za okolje. Obstaja nekaj osnovnih pristopov, kako preprečiti, da bi lazarji prišli 
v stik s pridelkom. Z ustreznim upravljanjem z zemljiščem in pridelkom lahko zmanjšamo 
primernost življenjskega prostora za lazarje, s čimer odstranimo vire hrane in zatočišče. 
Ovire ali odvračalni ukrepi lahko varujejo rastline ali parcele pred njihovim napadom 
(Cameron, 2016). Varstvo rastlin pred lazarji izvajamo ne-kemično in kemično (Širca, 
2017). Lahko se poslužujemo kemičnega zatiranja z limacidi ali pa biotičnega varstva z 
uporabo plenilcev in parazitov lazarjev. Za zatiranje se lahko poslužujemo vsakega 
pristopa posebej ali pa jih izvajamo v kombinacijah (Cameron, 2016). V literaturi najdemo 
tudi zapise o uporabi drugih snovi za varstvo pred lazarji kot so saje, jajčne lupine, žice, 
bakreni trakovi, ki služijo kot ovire za prečkanje. Za lovljenje lazarjev se uporabljalo tudi 
posodice s pivom (Rowson in sod., 2014). 
 
2.2.1 Kemično zatiranje lazarjev 
 
Kemično polže zatiramo z limacidi. Zelo enostavno se uporablja FFS v obliki zrnastih vab. 
Običajno gre za žitne vabe, ki vsebujejo toksično aktivno snov. Aktivne snovi so različno 
strupene za različne organizme, za vse pa velja, da jih je potrebno uporabljati izven dosega 
otrok, po stiku si moramo temeljito sprati roke, pridelke pa pred uporabo očistiti in 
odstraniti vse ostanke limacidnih pripravkov (Rowson in sod., 2014). Leta 2014 se je v 
Evropski uniji (EU) prodalo 1.684,4 ton limacidov. Od skupnih 398.944,4 ton FFS 
prodanih na območju EU to predstavlja 0,425 %. Največ se je prodalo fungicidov 
(173.250,8 t) in herbicidov (131.263,5 t), medtem, ko so se limacidi prodajali v mnogo 
manjši meri. Največ limacidov so prodali v Franciji (870,2 t), Nemčiji (255,5 t) in Veliki 
Britaniji (179,4 t). Za Slovenijo Eurostat beleži, da se je v obdobju od 2011 do 2016 
najmanj limacidov prodalo leta 2012, in sicer 453 kg. Največ se jih je prodalo v letih 2014 
(2.241 kg), 2015 (3.296 kg) in 2016 (2.555 kg) (preglednica 1) (Eurostat, 2018). Znano je, 
da visoki stroški razvijanja novih FFS in sorazmerno majhen trg, zavirajo razvoj novih 
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EU-28 395 944,4 173 250,8 131 263,5 20 706,3 1 684,4 12 843,7 56 195,7 100,0 
Belgija 7 001,1 3 095,0 2 519,7 555,8 47,7 261,2 521,6 1,8 
Bolgarija 1 002,0 186,1 652,4 163,4 - - - 0,3 
Češka 5 663,4 1 788,3 2 755,3 337,7 15,5 350,3 416,2 1,4 
Danska 1 974,6 530,2 1 242,5 38,3 15,4 114,2 33,9 0,5 
Nemčija 46 078,5 12 739,9 17 876,7 977,2 255,5 2171,3 12058,0 11,6 
Estonija 596,0 88,2 425,8 25,3 - 56,6 - 0,2 
Irska 2 736,0 635,5 2 039,2 51,4 9,9 - 0,0 0,7 
Grčija 3 907,1 1 866,4 1 194,6 588,8 1,2 148,5 107,7 1,0 
Španija 78 818,3 38 379,7 14 908,0 7 515,1 66,2 156,4 17793,0 19,9 
Francija 75 287,5 34 430,6 30 965,5 2 610,9 870,2 2802,9 3607,5 19,0 
Hrvaška 2 119,1 1 004,8 889,1 143,1 5,4 72,2 4,5 0,5 
Italija 64 071,1 37 907,1 7 864,4 2 251,9 75,0 367,4 15605,2 16,2 
Ciper 1 046,7 698,1 153,4 180,6 1,0 1,2 12,5 0,3 
Latvija 1 417,4 224,7 847,5 64,0 0,0 274,5 6,6 0,4 
Litva 2 545,6 604,8 1 394,2 43,6 0,0 502,9 - 0,6 
Luksemburg 176,1 91,0 82,8 - 2,3 - - 0,0 
Madžarska 8959,5 3634,1 4011,1 916,5 3,5 203,3 190,9 2,3 
Malta 108,4 97,4 7,6 2,9 0,5 0,0 - 0,0 
Nizozemska 10665,6 4869,1 3266,4 252,0 45,1 452,0 1780,8 2,7 
Avstrija 3373,2 1641,1 1375,8 240,2 16,2 53,5 46,4 0,9 
Poljska 23550,6 7442,5 12073,4 1479,2 35,3 2128,0 392,3 5,9 
Portugalska 12889,2 8244,4 2410,8 732,9 35,7 1,4 1464,0 3,3 
Romunija 10021,2 4131,9 5025,4 569,0 1,2 270,6 23,1 2,5 
Slovenija 1009,0 723,7 238,5 33,5 2,2 0,6 10,5 0,3 
Slovaška 2198,0 567,2 1215,1 106,5 - 179,8 129,4 0,6 
Finska 3579,9 198,5 1305,4 12,8 - 88,6 1974,5 0,9 
Švedska 2486,7 302,3 2103,8 34,2 - 29,3 17,1 0,6 
V. Britanija 22662,7 7128,1 12418,9 779,4 179,4 2156,8 - 5,7 
Norveška 859,8 121,8 692,0 4,8 1,3 39,1 0,7 - 
Švica 2240,9 1002,2 745,4 83,1 55,9 30,7 323,6 -  
Legenda: - ni podatka 
 
2.2.1.1 Železov (III) fosfat 
 
Okolju najmanj škodljiva kemijska sredstva za zatiranje polžev so pripravki na osnovi 
železovega (III) fosfata, ki jih lahko uporabljamo tudi v ekološkem varstvu rastlin. Železov 
(III) fosfat je aktivna snov v že vnaprej pripravljenih vabah (Širca, 2017). Uporablja se za 
zatiranje polžev v posevkih poljščin, okrasnih rastlin, sadnem drevju, vrtninah in zeliščih 
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(UVHVVR, 2018). Železov (III) fosfat se v naravi nahaja v obliki mineralov. Ko polž 
zaužije vabo z omenjeno aktivno snovjo, začne železo delovati na njegove prebavne 
organe. Tako škodljivec izgubi željo po prehranjevanju in pogine. Poleg tega, da železov 
(III) fosfat deluje proti lazarjem, obenem izboljša še kondicijo solate ob kateri posujemo  
sredstvo (Speiser in Kistler, 2002). Železo je pomembno mikrohranilo, ki sodeluje v 
dihalni verigi pri prenosu elektronov in v svetlobnih reakcijah fotosinteze in je del mnogih 
encimov. Prav tako je pomemben pri sintezi beljakovin in klorofila (Vodnik, 2012). 
 
Za železov (III) fosfat je značilno, da deluje počasi in zato učinek zatiranja ni popolnoma 
zadovoljiv (Laznik in sod., 2010). Poleg tega predvidevajo, da lahko visoki odmerki 
železovega (III) fosfata povečajo smrtnost deževnikov in okrnijo njihov življenjski prostor 
(Rae in sod., 2007). V Sloveniji sta registrirani le dve FFS z aktivno snovjo  železov (III) 
fosfat (gotova vaba Compo bio sredstvo proti polžem in drobna zrnina Ferramol) 




Obstajajo limacidi, ki vsebujejo aktivno snov metaldehid (Milevoj, 2003). Metaldehid je 
polimer acetaldehida, ki se nahaja v gotovih vabah, ki jih lahko uporabljamo za zatiranje 
polžev v jagodah, vrtninah, okrasnih rastlinah, sadnem drevju in vinski trti (UVHVVR, 
2018). Ima predvsem dotikalno delovanje, deluje tudi želodčno. Ob dotiku s to aktivno 
snovjo pride do močne razdraženosti sluznice. Polž se začne močno sluziti, pri čemer 
izgubi veliko količino vode. Posledično pride do izsušitve in pogina (Maček in Kač, 1990). 
Ob tem pride še do nepravilnega oziroma neusklajenega  delovanja mišic. V primeru, da 
lazar zaužije zastrupljeno vabo v vlažnem vremenu se lahko hitro rehidrira ob stiku z vlago 
oziroma vodo, kar mu omogoča okrevanje po zastrupitvi. Do toksičnega učinka pride 
hitreje pri kontaktnem delovanju, ker se metaldehid zelo hitro absorbira skoz podplat 
(South, 1992). Ob zaužitju je močno prizadet njegov prebavni sistem in hitro pogine 
(Cameron, 2016). Pri kadavrih so opazili poškodbe na začetku prebavnega trakta, torej v 
želodcu in na prednji zanki črevesja. Poleg tega so bile prizadete tudi ledvice, kjer se je 
metaldehid izločal. Pri opazovanju lazarjev, ki so zaužili tretirano sredstvo so opazili, da so 
se živali začele zvijati, njihovo premikanje je bilo na pogled nerodno, ust niso znali več 
točno uporabljati in vsi ti znaki kažejo, da metaldehid vpliva tudi na živčni sistem (South, 
1992). 
 
Učinkovitost delovanja metaldehida je največja pri visoki temperaturi in zračni vlagi 
(Maček in Kač, 1990). Poleg tega je znano, da so za boljšo učinkovitost pogoj suha tla 
(Salvio in sod., 2008). Pri uporabi moramo paziti, saj je strupen za ljudi, toplokrvne živali 
in ribe (Maček in Kač, 1990), pa tudi za koristne organizme, kot so deževniki, dvojnonoge, 
pajki in mravlje (Salvio in sod., 2008). Najučinkovitejša in za okolje najmanj 
obremenjujoča je uporaba metaldehidnih vab le v obdobjih visoke aktivnosti lazarjev 
(Thompson in sod., 2005). V virih navajajo, da je metaldehid manj učinkovit za velike 
lazarje, kot sta A.rufus in A. ater (Cameron, 2016). Trenutno je v Sloveniji registriranih 
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dvanajst FFS za zatiranje lazarjev, ki vsebujejo metaldehid in so v obliki zrnastih vab. 
Njihova komercialna imena so Biotip vaba za polže, Lima gold 3 %, Medal, Metarex inov, 
Polžokill, Terminator plus vaba za polže, Agrosan B – Polžomor, Arion +, Carakol, 
Kolflor, Limaks in zrnaste vabe Celaflor limex (UVHVVR, 2018). Vabe, ki so tretirane z 
metaldehidom, so modre barve. Barva je pomembna za odvračanje ptic, saj bi se z 
zaužitjem vab zastrupile (South, 1992), obenem pa naj bi bila modra barva privlačna za 





Nedavno so se za zatiranje lazarjev uporabljala tudi FFS z aktivno snovjo metiokarb, ki je 
bil učinkovit limacid (South, 1992). Danes ta sredstva niso več registrirana za uporabo 
zaradi širokega spektra delovanja (Thompson in sod., 2005). Strupen je za ljudi, toplokrvne 
živali, bramorje in ribe. V manjšem obsegu lahko deluje tudi na deževnike. Prav tako 
učinkuje na ne-ciljne organizme, kot so hrošči iz družine Carabidae. Metiokarb je eden od 
metilkarbamatov in je kontaktni ter želodčni limacid, insekticid in akaricid (Maček in Kač, 
1990). Metiokarb naj bi imel v primerjavi z metaldehidom učinkovitejše in trajnejše 
delovanje. Za primerljivo uspešnost pri zatiranju je v primerjavi z metiokarbom potrebno 
uporabiti večjo količino metaldehida, kar predstavlja večji strošek (Thompson in sod., 
2005). V nasprotju z metaldehidom ne povzroča prekomernega izločanja sluzi, povzroči pa 
paralizo (South, 1992). Nahaja se v sredstvu Mesurol, ki je sicer še vedno registriran za 
uporabo pri nas, vendar se ga uporablja le kot repelentno sredstvo za tretiranje semen 




Lazarji se v okolju izogibajo določenim elementom ali spojinam. Zlasti v Severni Ameriki 
so ene od največkrat uporabljenih alternativ za odvračanje lazarjev bakrene ovire. Bakrene 
folije ovijajo okoli sadnih dreves. Bakrene trakove postavljajo tudi okoli parcel ali loncev z 
občutljivimi rastlinami. Lazarji ne prečkajo ovir iz bakra in cinka, ker pride do reakcije 
med tema dvema elementoma in njegovo sluzjo. Sčasoma te kovine na prostem oksidirajo 
in njihova moč usahne, zato jih je potrebno menjati (Cameron, 2016). Polži se na splošno 
izogibajo površinam, ki vsebujejo baker, zato to dejstvo s pridom uporabljamo. Okoli 
vrtov, gredic, dreves in drugje lahko postavimo bakrene pregrade, preko katerih lazarji ne 
bodo lezli. 
 
Ugotovljeno je bilo, da različne vrste bakrovih pripravkov različno vplivajo na lazarje. 
Prav tako se tudi različne vrste nanje različno odzovejo (Thompson in sod., 2005). V 
literaturi lahko najdemo zapise tudi o bakrovem sulfatu, ki naj bi se uporabljal za namen 
zatiranja lazarjev (South, 1992). Rezultati raziskav (Thompson in sod., 2005) sicer kažejo, 
da je vrsta A. ater relativno neobčutljiva na zaužitje v koncentraciji do 2500 ppm bakra 
(Cu). Bakrov hidroksid je svetovno razširjen fungicid in baktericid, poleg tega pa ima tudi 
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toksične in repelentne učinke na polže, tudi lazarje. Deloval naj bi preko epitela lazarjev, 
vendar predvidevajo, da aktivna snov deluje predvsem repelentno in nima smrtonosnega 
učinka. Upoštevati moramo, da je bakrov hidroksid lahko zelo strupen za nekatere vodne 
nevretenčarje, poleg tega imajo lahko povišane koncentracije bakra v tleh za nekatere 
rastline fitotoksičen učinek. Na splošno velja, da se pridelovalci in proizvajalci sredstev 
proti polžem osredotočajo bolj na proizvodnjo limacidov kot pa uporabo odvračal. To se 
najverjetneje dogaja, ker so nam na voljo učinkoviti limacidi po nizki ceni (Thompson in 
sod., 2005). Cena bakrovih trakov, ki bi jih uporabljali za odvračanje lazarjev od gojenih 
rastlin pa je visoka (Laznik in sod., 2011). 
 
2.2.2 Ne-kemično zatiranje lazarjev 
 
2.2.2.1 Mehansko zatiranje 
 
Ključnega pomena je, da že pred številčnejšim pojavom lazarjev skušamo preprečiti 
njihovo zastopanost na pridelovalnih površinah. Za pridelavo vrtnin, poljščin in ostalih 
rastlin izbiramo rastišča, ki niso v neposredni bližini rek in potokov, saj lazarjem ugaja 
vlažna mikroklima. Pomembno je tudi, da pridelovalne površine niso zapleveljene ter ni 
rastlinskih ostankov in kakršnekoli navlake, saj se lazarji zelo radi skrivajo v njihovi senci 
(Milevoj, 2007). V rastlinjakih je priporočljivo na tla položiti deske ali mokre vreče, kamor 
se bodo lazarji skrili čez dan. Nato jih ročno poberemo ter uničimo (Milevoj, 2003). Lahko 
jih poberemo tudi iz privabilnega posevka oljne ogrščice ali vodne kreše, za katere vemo, 
da je njihova priljubljena hrana (Pelko, 2018). Poleg ročnega pobiranja, ki je zamudna, 
vendar dokaj učinkovita metoda, je možno lazarje preganjati tudi s kultiviranjem tal, saj jih 
na ta način motimo pri njihovem razvoju (Milevoj, 2003). Pri mehanskem načinu zatiranja 
se pogosto uporabljajo snovi, ki v lazarjih povzročijo dehidracijo in jim preprečujejo 
prečkanje. To je na primer lahko pepel, žagovina, lubje, kamena moka, apneni dušik in 
žgano apno. Slaba stran teh snovi je, da delujejo le v suhem vremenu (Pelko, 2018). 
 
2.2.2.2 Naravni sovražniki 
 
Pomembno je, da skrbimo za prisotnost njihovih naravnih sovražnikov kot so strige, suhe 
južine, sneženke, ptice, žabe in slepci (Širca, 2017). Med sesalci sta najpogostejša naravna 
sovražnika jež in jazbec, saj lazarji predstavljajo njun pomemben del prehrane. Med 
najpomembnejše naravne sovražnike lazarjev lahko štejemo tudi hrošče iz družine krešičev 
(Carabidae), poleg njih pa tudi druge hrošče, kot na primer pravi kratkokrilci 
(Staphylinidae), mrharji (Silphidae) in kresnice (Lampyridae). Med naravne sovražnike 
uvrščamo tudi ličinke muh iz družine Sciomyzidae, ki živijo v notranjosti lazarjev. 
Mnogokrat na vrtovih srečamo race, ki s tal pobirajo lazarje (Rowson in sod., 2014) in 
kokoši, ki se hranijo z njihovimi jajčeci. Število lazarjev se lahko poveča ob neprimerni 
uporabi FFS, saj na ta način lahko uničimo njihove naravne sovražnike. Populacije 
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naravnih sovražnikov se lahko zmanjšajo tudi ob izsuševanju zamočvirjenih predelov oz. 
vlažnih biotopov (Milevoj, 2007). 
 
2.2.2.3 Parazitska ogorčica polžev (Phasmarhabditis hermaphrodita) 
 
Parazitska ogorčica polžev parazitira številne vrste lazarjev in ostale polže (Rae in sod., 
2007) in jo zato v literaturi navajajo kot uspešen način zatiranja lazarjev (Rabitsch, 2006). 
Od odkritja vrste P. hermaphrodita je minilo že več kot 150 let. Prvič so jo izolirali leta 
1859 iz poginulega kopenskega mehkužca. Kmalu so jo izolirali tudi iz črnega lazarja. 
Njen potencial v biotičnem varstvu pred škodljivimi organizmi so odkrili šele leta 1988 
(Rae in sod., 2007). Po navedbah naj bi bil to eden najpomembnejših in učinkovitih 
načinov biotičnega zatiranja lazarjev (Laznik in Trdan, 2009). Do sedaj je večina 
preučevanj potrdila, da vrsta P. hermaphrodita nima vpliva na ne-ciljne talne organizme, 
kot so deževniki, žuželke, kopenski polži Oxychilus helveticus, pršice (podrazred Acari) in 
skakači (podrazred Collembola), kar je velika prednost v primerjavi s kemičnimi načini 
zatiranja (Rae in sod., 2007). Ogorčice v lazarjev plašč vstopijo preko dihalne odprtine 
(Rowson in sod., 2014) in na ta način v gostitelja vnesejo simbiontske bakterije, ki ga v 
kratkem času ubijejo. Okužba z ogorčicami povzroči smrt v 4 do 21 dneh, kar je odvisno 
od števila ogorčic in temperature okolja. Ko lazar pogine, se ogorčice naselijo po celotni 
notranjosti kadavra, rastejo, se razvijajo in razmnožujejo. Potomci se nato preselijo v tla in 
okužujejo druge gostitelje (Rae in sod., 2007). Tekom infekcije se v plašču začne nabirat 
tekočina, kar se kaže kot značilna oteklina. Ko izčrpajo vse zaloge hrane poiščejo novega 
gostitelja in razvojni krog se ponovi (Milevoj, 2011). 
 
V Sloveniji je vrsta P. hermaphrodita uvrščena na seznam tujerodnih vrst organizmov za 
namen biotičnega varstva rastlin (Milevoj, 2011). Trenutna uporaba teh organizmov v 
Sloveniji ni dovoljena, saj je vrsto v skladu s Pravilnikom o biotičnem varstvu rastlin 
potrebno najprej dokazati v našem okolju (Pravilnik …, 2006).  
 
Poleg vrste P. hermaphrodita lazarje parazitira tudi ogorčica Alloionema appendiculatum, 
ki jo lahko najdemo tudi v Sloveniji (Laznik in sod., 2009). Žal je zaenkrat manj preučena, 
vemo pa, da je pogost parazit mnogih kopenskih mehkužcev. Njeni gostitelji iz družine 
Arionidae so vrste A. ater, A. circumscriptus, A. intermedius, A. silvaticus in A. subfuscus 
(Morand in sod., 2004). Ogorčice v svojem telesu vsebujejo različne vrste bakterij iz 
družin Acinetobacters sp., Pseudomonas sp. in Neisseria sp. Ogorčica ima tako parazitski 
kot tudi prostoživeč življenjski cikel. Ličinke tretje stopnje napadajo različne vrste polžev. 
Ko se razvijejo do četrte stopnje zapustijo lazarja in se dokončno razvijejo v tleh. Potomci 
so lahko saprofiti in na ta način zelo dolgo preživijo v organski masi, v laboratorijskih 
pogojih celo do 4 leta. Ko vir hrane izčrpajo se premestijo v tla, kjer najdejo novo žrtev za 
okužbo. Rade se zadržujejo v vlažnih habitatih, kjer je tudi uspešnost infekcije lazarjev 
večja (Puža in sod., 2016).  
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Prisotnost naravnih sovražnikov se poveča na pridelovalnih površinah z raznolikimi 
gojenimi kulturami in vmesnimi posevki (Širca, 2017), zato na prisotnost lazarjev lahko 
vplivamo tudi s kolobarjem. Število lazarjev se lahko močno poveča v posevku s 
širokolistnimi rastlinami, kot je na primer oljna ogrščica (Brassica napus L. var napus). 
Nato lahko v naslednjem letu močno napadejo vznikle rastline, kot sta pšenica in ječmen 
(Rowson in sod., 2014), ki sta primerna posevka za naslednjo poljino v kolobarju (Kocjan 
Ačko, 2015). Podobno se lahko zgodi na vrtovih, ko v prvem letu pride do močne 
razmnožitve škodljivcev, nato pa v drugem letu lahko opazimo močan napad na ostalih 
vrtninah (Rowson in sod., 2014). Večja možnost za razmnožitev lazarjev obstaja v 
monokulturi (Milevoj, 2007). 
 
Znano je, da lahko vplivamo na škodo, ki jo povzročijo lazarji. Lazarji namreč prednostno 
določajo s katerimi rastlinami se bodo hranili prej in katere bodo pustili za kasneje 
(Rowson in sod., 2014). To znanje lahko s pridom izkoristijo pridelovalci. Primer so lahko 
nekatere samonikle rastline, ki jih sicer z vidika agronomije štejemo med plevele, vendar 
za lazarje predstavljajo privlačen vir hrane. To sta na primer navadni plešec Capsella 
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bursa-pastoris in navadni regrat Taraxacum officinale. V poskusu sta ti dve rastlini 
uspevali v neposredni bližini oljne ogrščice Brassica napus (Frank in Friedli, 1999). Oljna 
ogrščica je mnogokrat tarča defoliacije, ki jo povzročijo lazarji s svojim objedanjem 
(Rowson in sod., 2014). Ugotovili so, da je bila oljna ogrščica v primeru monokulture bolj 
napadena, kot pa v kombinaciji z nekaterimi samoniklimi rastlinami. Ti dve samonikli 
rastlini sta torej potencialni za zmanjševanje defoliacije oljne ogrščice. Žal je poskus trajal 
le 24 ur, zato je potrebno preveriti ali učinek ostane nespremenjen tudi v daljšem časovnem 
obdobju. Lahko se namreč zgodi, da antifidantni učinek s časoma izzveni in se lazarji 
začnejo zopet prehranjevat z oljno ogrščico (Frank in Friedli, 1999). Poškodbe so 
zabeležili tudi na vinski rutici Ruta graveolens, navadni milnici Saponaria officinalis in 
krvavordeči krvomočnici Geranium sanguineum (Kozlowski in Kozlowska, 2004). 
 
V raziskavi z različnimi vrstami lazarjev in različnimi rastlinskimi vrstami so ugotovili, da 
različne vrste lazarjev kažejo podobne preference do določene rastlinske vrste. Vendar se 
lazarji različno radi hranijo z rastlinami v različnih razvojnih fazah. Pomembno je tudi 
dejstvo, da se lazarji izogibajo hranjenju na nekaterih rastlinah (Kozlowski in Kozlowska, 
2004). Med drugimi so to čisti posevek bele detelje, šetraja, žajblja in hrena (Pelko, 2018). 
Potrebno bi bilo preučiti katere kemijske spojine se nahajajo v teh rastlinah, da imajo 
takšen vpliv na lazarje. V prihodnosti bi jih lahko namreč uporabljali kot repelentna 
sredstva na pridelovalnih območjih in s tem odvračali lazarje od gojenih rastlin (Kozlowski 
in Kozlowska, 2004). 
 
2.2.2.5 Alternativne snovi za zatiranje lazarjev 
 
V preteklosti so za zatiranje lazarjev največkrat uporabljali suhe snovi za posip. Običajno 
je bila to kuhinjska sol (NaCl), mešanica soli in apna, saj in apna, lužnega kamna in apna 
ter premog zdrobljen v prah. Postavljali so jim tudi pregrade in jarke, ki so jih napolnili z 
apnom, žaganjem ali plevami žit. Lazarji naj bi se ujeli v pasti, nato pa so jih pobrali in 
uničili. Na vrtove so izpuščali perutnino, ki se je hranila z njimi. Uporabljali so tudi 
anorganske spojine, kot so bakrov in aluminijev sulfat, začeli pa so tudi mešati kalcijev 
arzenat in metaldehid v žitne vabe (South, 1992). Med vrtičkarji mnogokrat naletimo na 
uporabo pepela, amonijaka, brusnega papirja, kavne usedline, jajčnih lupin in koščkov 
lubja. Mnogo od teh preventivnih ukrepov predstavlja velik strošek iz vidika časa in 
denarja, poleg tega pa večinoma za kmetijsko pridelavo niso praktični (Cameron, 2016). 
 
Viri navajajo, da ima hidrirano apno na lazarje zelo dobo kontaktno delovanje, saj po stiku 
povzroči 100 % smrtnost osebkov. Prav tako ga lahko uporabljamo kot zelo učinkovito 
oviro na njegovi poti do hrane, saj stik z njo predstavlja grožnjo za izsušitev (Laznik in 
Trdan, 2016). 
 
Na vrtovih ljudje za zatiranje lazarjev uporabljajo tudi diatomejsko zemljo (Thompson in 
sod., 2005), vendar rezultati raziskav ne kažejo na učinkovitost uporabe (Laznik in Trdan, 
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2016). Diatomejska zemlja ni povzročila izsušitve, ni vplivala na dihanje in ni poškodovala 
povrhnjice lazarjev (Laznik in Trdan, 2016). 
 
2.2.2.6 Električna napetost 
 
Za odvračanje lazarjev od pridelovalnih površin je možno uporabljati tudi električno ograjo 
z enosmernim tokom. Ugotovljeno je bilo več različnih načinov vedenja v bližini ograje, ki 
je bila priklopljena na različne jakosti električne napetosti. Lazarji so v nekaterih primerih 
mirovali, se gibali in se ob tem izogibali ograji pod napetostjo, se dotikali ograje in jo 
poskušali prečkati pri čemer so bili nekateri bolj uspešni, drugi pa manj. Višja kot je 
napetost, manj lazarjev je prečkalo električno oviro. Ta metoda odvračanja lazarjev od 
pridelovalnih površin je lahko zelo učinkovita, je okolju prijazna ter lazarje le odvrača in 




Pepel je anorganski ostanek, ki nastane pri popolnem sežigu organske snovi (Kemija, 
2008). Ugotovili so, da je koristen za zatiranje nekaterih vrst žuželk. Na splošno namreč 
velja, da inertne snovi (Odeyemi in sod., 2008), to so malo reaktivne snovi (Kemija, 2008), 
pri žuželkah povzročajo izgubo vode iz telesa (Odeyemi in sod., 2008). Uporablja se ga 
predvsem proti grizočim in sesajočim žuželkam (Lal in Verma, 2005). Pepel velja za 
učinkovit, poceni in varen agens v varstvu skladiščenih zrnatih pridelkov. Posebno dobro 
vlogo mehanske zaščite ima, če je z zrni temeljito pomešan. Običajno so ga uporabljali v 
mešanicah s peskom (Hill, 2002). 
 
V nekaterih predelih sveta, se pepel tradicionalno uporablja za zaščito zrnja pred 
skladiščnimi škodljivci. Služi za fizično oviro, poleg tega pa lahko vsebuje še vrsto 
različnih kemijskih spojin, ki škodljivce odvračajo od pridelka. Pogosto so pridelovalci 
zažgali listje drevesa Nim (ang. neem) Azadirachta indica in njegov pepel uporabljali za 
zaščito pridelkov pred skladiščnimi škodljivci. Na Japonskem so na enak način uporabljali 
pepel riževih plev. Po navedbah naj bi bil učinkovit tudi premogov pepel (Hill, 2002), ki je 
zmes železovega oksida, gline in sulfatov (Kemija, 2008). 
 
V pridelek zrn vinje so zamešali pepel in s tem preprečili, da bi odrasli osebki 
Callosobruchus maculatus napadli zrnje. V poskusih je bilo ugotovljeno, da je učinkovita 
mešanica pepel-vinja za zatiranje hrošča sestavljena iz najmanj 3 delov pepela in 4 delov 
zrn, na vrhu pa posujejo še 3 cm debelo plast pepela (Wolfson in sod., 1991). Za zaščito 
koruznih zrn pred koruznim žužkom Sitophilus zeamais in koruznim moljem Sitotroga 
cerealella so uporabljali mešanico lesnega pepela, tobačnega prahu in peska (Golob in 
sod., 1982, cit. po Delobel in Malonga, 1987). 
 
Pepel v mešanici s še drugimi snovmi (npr. pesek) je eden izmed najzgodnejših načinov 
zatiranja oz. preprečevanja škode na zrnih fižola, ki jo povzročajo semenarji, to so hrošči iz 
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družine Bruchidae. Izkazalo se je, da pepel zaščiti zrnje zaradi omejevanja gibanja hroščev 
in preprečuje neposreden stik z njimi. Iz tega sklepajo, da bi vsaka suha prašnata snov 
lahko služila kot dober zaščitni medij v skladiščih. Žal ni jasno ali je debela pepelnata plast 
motila dihanje jajčec, ličink in odraslih osebkov, vendar tudi tega ne gre izključiti (Metcalf, 
1917, cit. po Apuuli in Villet, 1996; Headlee, 1924, cit. po Apuuli in Villet, 1996; 
Subramanian, 1935, cit. po Apuuli in Villet, 1996; Deay & Amos, 1936, cit. po Apuuli in 
Villet, 1996; Lever, 1941, citirano po Apuuli in Villet, 1996). 
 
Pepel se lahko uporablja tudi za posip po in okoli zelenjadnic, kot so čebula, okra, 
jajčevec, paradižnik in kumare. Praksa naj bi učinkovito delovala proti hroščem iz rodu 
Aulacophora, 28-piki polonici Henosepilachna vigintioctopunctata, proti žuželkam, ki 
obžirajo liste, listnim zavrtačem, resarjem in ušem (Lal in Verma, 2005). Prav tako naj bi 
se pepel rastlin Vitex negundo, Eucalyptus spp., Ipomoea sepiaria v času tretiranja dobro 
izkazal kot antifidant. Preprečeval naj bi razvoj odraslih osebkov črnega žitnega žužka, 
zmanjšal število poškodb na zrnih in izgubo mase uskladiščenega pridelka (Rahman in 
sod., 2003).  
 
Uporaba pepela za zaščito rastlin pred defoliacijo, objedanjem, in izsesavanjem 
rastlinskega soka ima precejšen potencial, vendar je zaradi nepraktičnega načina nanosa na 
velikih površinah manj primeren. Je pa uporaben za manjše pridelovalne površine in vrtove 
(Lal in Verma, 2005). Tudi za zaščito zrn pred škodljivci je potrebna velika količina 
pepela, zaradi česar je njegova uporaba nekoliko nepraktična. Za pridelovalce bi bilo zelo 
priročno, če bi lahko to količino na nek način zmanjšali. Vemo, da imajo različne vrste 
pepela različno kemijsko sestavo, zato je tudi njihovo delovanje drugačno (Jean in sod., 
2015). Sestava pepela oziroma vsebnosti različnih kemijskih elementov se razlikuje med 
drevesnimi vrstami, znotraj vrst pa glede na to, kje so drevesa rastla in kateri del drevesa je 
bil sežgan (Wang in Dibdiakova, 2014 ).Vrste pepela z močnejšim delovanjem bi tako 
lahko za enak učinek uporabljali v manjši količini. Na podlagi rezultatov raziskave (Jean in 
sod., 2015) so potrdili, da z dodatkom 40 g pepela Hymenocardia acida na kilogram 
koruznega zrnja po 14 dneh po tretiranju v povprečju dosežemo 94,7 % smrtnost 
koruznega žužka, medtem ko je bila pri pepelu Acacia polyacantha smrtnost 75,5 %. Pepel 
prav tako uspešno zavira prerazmnoževanje teh hroščkov. Z dodatkom 5 g pepela vrste 
Hymenocardia acida na kilogram zrnja se je rast populacije žitnega žužka zmanjšala za 10-
krat, v primeru pepela vrste Acacia polyacantha pa kar za 61-krat. 
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3 MATERIAL IN METODE 
 
V magistrskem delu smo preučevali učinkovitost kontaktnega delovanja štirih različnih 
vrst lesnega pepela (jelka, smreka, bukev in hrast) na lazarje. Poskus je bil sestavljen iz 
dveh delov, pri vsakem pa smo spremljali vitalnost lazarjev in stopnjo njihovega hranjenja. 
 
3.1 LAZARJI IN OSTALI MATERIALI 
 
Za potrebe poskusa smo spomladi 2017 v zgodnjih jutranjih in poznih večernih urah na 
območju Žirovnice, Radovljice in Bleda nabrali 320 lazarjev Arion spp. Lazarji so bili 
različno veliki saj smo se želeli čim bolje približati razmeram, ki veljajo na prostem. 
Nabrane lazarje smo hranili doma, na senčnem mestu, v posebej zanje narejenem lesenem 
zaboju. Dno zaboja smo prekrili s polietilensko folijo, čez pa nasuli vrtno zemljo in dodali 
nekaj vej za senco. Pokrov je bil sestavljen iz lesenega okvirja, na katerem je bila napeta 1 
mm x 1 mm gosto pletena kovinska mreža in prevrtano pleksisteklo za zračenje. V zaboj 
smo stalno dodajali hrano in občasno poškropili z vodo, da se notranjost ni preveč izsušila. 
Nadaljnje delo je bilo opravljeno na Biotehniški fakulteti, Oddelku za agronomijo, v 

















Slika 8: Lesen zaboj za lazarje 
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Raziskava je razdeljena na dva poskusa. V prvem smo lazarje valjali v pepelu, jih nato 
položili v pripravljene petrijevke in v določenih časovnih presledkih preverjali njihovo 
stanje. Prav tako smo to počeli tudi v drugem poskusu, le da smo tu pepel uporabili kot 
oviro na poti do hrane. Podrobnejši opis poteka poskusa sledi v nadaljevanju. Za 
posamezen poskus smo potrebovali 160 lazarjev. Oba poskusa sta bila sestavljena iz 
šestnajstih obravnavanj, v vsakem obravnavanju pa je bilo 10 ponovitev. Obravnavanja so 
predstavljala posamezne vrste lesnega pepela (bukev, hrast, jelka in smreka) in njihove 
kombinacije ter kontrola. Pri preverjanju učinkovitost kombinacij različnih vrst pepelov je 
vsaka vrsta predstavljala enakovreden delež v mešanici (razmerje 1:1). Pepel smo pridobili 
s kurjenjem drv in pelet posameznih vrst lesa.  
 


















B – bukov lesni pepel, H – hrastov lesni pepel, J – jelov lesni pepel, S – smrekov lesni 
pepel, K – kontrola  
 
Vse štiri vrste pepela, ki smo jih uporabljali v poskusu, smo poslali na kemično analizo, da 
smo preverili vsebnost spojin in elementov v njih. S pomočjo podatkov smo kasneje iskali 
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3.2 POSTAVITEV POSKUSA 
 
Lazarje smo pri obeh poskusih tehtali na začetku, preden smo jih položili v petrijevke ali 
steklene posode. Naslednjič smo jih tehtali po 24 urah. Zadnje tehtanje je vedno sledilo po 
48 urah od postavitve poskusa. To tehtanje je obenem predstavljalo konec poskusa. Mrtev 
polž je predstavljal težo 0 g. V primeru, da je poginil že pri prvem ali pri drugem tehtanju, 
smo njegovo težo pri nadaljnjih tehtanjih beležili kot 0 g. Predvidevamo, da razlike v 
telesni masi nakazujejo na spremembe v prehranjevalnih navadah, lahko pa je izguba 
telesne mase tudi posledica izločanja sluzi. Pri vseh obravnavanjih smo lazarje zaprli v 
petrijevko, v kateri smo imeli solato in navlažen tampon ali papirnato brisačko. Petrijevke 
z lazarji smo hranili v gojitveni komori s 15 °C in 75 % zračno vlago. Poskusa sta se 
razlikovala le v načinu, kako lazar pride v stik s pepelom. 
 
3.2.1 Poskus z valjanjem 
 
Za poskus z valjanjem smo uporabili petrijevke, v katerih smo izvajali poskus. V vsako 
petrijevko smo dodali svežo solato in z vodo navlažen tampon oziroma papirnato brisačko. 
Preden smo začeli z izvajanjem poskusa, smo lazarje stehtali. Nato smo jih povaljali v 
pepelu in jih položili v petrijevko. Petrijevko smo pokrili s pokrovom in jih za 24 ur 
postavili v gojitveno komoro s stalno atmosfero. 
 
 
Slika 9: Posode z lazarji zložene v komori s kontroliranimi pogoji 
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Po 24 urah smo petrijevke vzeli iz komore, stehtali lazarje, zabeležili ali so preživeli 
oziroma poginili ter ali so se hranili. Nato smo jih ponovno povaljali v pepelu iste vrste kot 
dan poprej, jih dali v pripravljeno petrijevko ter te zopet zložili v komoro. Po vsakem 
opazovanju smo na novo pripravili petrijevko, tako da so bile vse komponente, potrebne za 
poskus, sveže (svež list solate, vlažen tampon). Po 48 urah smo ves postopek opazovanja 
in beleženja sprememb ponovili. Poskus smo po 48 urah od postavitve prekinili. 
 
 
Slika 10: Lazar, povaljan v pepel, v pripravljeni petrijevki 
 
3.2.2 Poskus z oviro 
 
V drugem delu preučevanja smo izvajali poskus z oviro. V tem delu pepela nismo 
uporabili za valjanje, pač pa kot prepreko na poti do hrane. Poskus smo izvajali v večjih 
steklenih posodah in plastičnih zabojčkih. Na dno smo nasuli pepel v obliki  kroga, na 
sredino pa smo položili svežo solato. Dodali smo še navlažen tampon. Prvič smo lazarje 
stehtali predno smo jih položili v pripravljene posode, naslednjič pa po 24 in po 48 urah. 
Poleg tehtanja smo preverjali še preživelost, prečkanje ovire in hranjenje lazarjev. Po 
vsakem tehtanju in opazovanju smo v petrijevki na novo postavili oviro iz iste vrste pepela, 
dodali svežo solato in vlažen tampon. V vmesnem času so se posode z lazarji nahajale v 
komori (15 °C in 75 % vlaga). 
 
25 
Košelnik K. Laboratorijsko preučevanje kontaktnega delovanja … pepela na lazarje (Arion spp.).   
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za agronomijo, 2019  
 
3.3 STATISTIČNA ANALIZA 
 
Tipični vedenjski odzivi polžev med poskusom so bili razvrščeni v šestih dogodkih, kot je 
opisano v preglednici 2. Številke za indeksiranje dogodkov smo uporabili za kvantifikacijo 
analize. Za izvedbo analize podatkov so bile te vrednosti indeksa uporabljene kot vrednosti 
odzivne spremenljivke »dogodek«. Na primer, če je polž umrl v poskusu je bila vrednost 
dogodka 2 (preglednica 2). Povprečna vrednost dogodka 1,95 torej pomeni, da je 95 % 
lazarjev poginilo, 5% pa preživelo. 
 
Preglednica 2: Vrednotenje dogodkov v poskusu 
Opis dogodka Indeks dogodka 
Lazar je živ. 1 
Lazar je umrl. 2 
Lazar se je hranil s solato. 3 
Lazar se ni hranil s solato. 4 
Lazar je prečkal oviro. 5 
Lazar ni prečkal ovire. 6 
 
Izvedena je bila dvosmerna analiza variance (ANOVA), da bi ovrednotili razlike v odzivu 
polžev iz rodu Arion glede na obravnavanje (vrsta lesnega pepela in njihove kombinacije). 
Za analizo razlik med posameznimi obravnavanji smo uporabili Duncanov test mnogoterih 
primerjav (α = 0,05). Statistično obdelavo in grafični prikaz rezultatov smo opravili s 
pomočjo programa MS Excel 2013 in statističnega programa Statgraphics Plus za 
Windows 4. 
Slika 11: Pripravljena steklena posoda za poskus z oviro 
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3.4 GEOKEMIČNA ANALIZA SUBSTANC, UPORABLJENIH V RAZISKAVI 
 
Dr. Aleksander Horvat iz ZRC SAZU, Paleontološkega inštituta Ivana Rakovca, je izvedel 
geokemično analizo lesnega pepela, ki smo ga uporabili v naši raziskavi. Vzorce je poslal 
na ACME Analytical Laboratories Ltd., Ontario Kanada. 
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4.1 REZULTATI POSKUSA Z VALJANJEM LAZARJEV V PEPELU 
 
4.1.1 Preživetje lazarjev (analiza dogodkov 1/2) 
 
S statistično analizo smo ugotovili, da sta na preživetje lazarjev v poskusu vplivala 
dejavnika obravnavanje (F = 1,81; df = 15, 319; p = 0,0330) ter dolžina trajanja poskusa (F 
= 12,09; df = 1, 319; p = 0,0006), medtem ko dejavnik ponovitev (F = 1,27; df = 9, 319; p 
= 0,2557) ter interakcija med dejavnikoma obravnavanje ter dolžino trajanja poskusa (F = 
0,88; df = 15, 319; p = 0,5924) nista vplivala na preživetje lazarjev. 
 
Neodvisno od dolžine trajanja poskusa je bila največja smrtnost lazarjev ugotovljena pri 
hrastovem pepelu, kjer je poginilo 95 ± 5 % lazarjev (povprečna vrednost indeksa = 1,95 ± 
0,05) ter pri uporabi mešanice smrekovega in hrastovega pepela (85 ± 8 %; povprečna 
vrednost indeksa = 1,85 ± 0,08) (preglednica 3). Poleg kontrolnega obravnavanja so vsi 
polži preživeli (povprečna vrednost indeksa = 1,00 ± 0,00) v obravnavanjih z bukovim 
pepelom, ter kombinaciji bukovega in jelovega pepela (preglednica 3). 
 
Preglednica 3: Smrtnost lazarjev v poskusu z valjanjem neodvisno od dolžine trajanja poskusa  
Vrsta obravnavanja* Povprečna vrednost dogodka ± S.N. 
B 1,00 ± 0,00 A 
H 1,95 ± 0,05 G 
HB 1,10 ± 0,07 B 
J 1,10 ± 0,07 B 
JB 1,00 ± 0,0 A 
JBH 1,10 ± 0,07 B 
JH 1,50 ± 0,11 DE 
JS 1,70 ± 0,11EF 
JSB 1,30 ± 0,11 CD 
JSHB 1,50 ±0,11 DE 
JSH 1,75 ± 0,10 F 
K 1,00 ± 0,0 A 
S 1,75 ± 0,10 F 
SB 1,20 ± 0,09 BC 
SBH 1,50 ± 0,11 DE 
SH 1,85 ± 0,08 FG 
*Legenda: B – bukov lesni pepel, H – hrastov lesni pepel, J – jelov lesni pepel, S – smrekov lesni pepel, K – 
kontrola. Vrednosti dogodka se lahko gibljejo med 1,00 ± 0,00 (vsi lazarji preživeli v poskusu) ter 2,00 ± 
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Neodvisno od obravnavanja je v povprečju po 24 urah poginilo 23 ± 3 % lazarjev 
(povprečna vrednost indeksa = 1,23 ± 0,03), medtem ko je bila smrtnost lazarjev po 48 
urah znatno višja (68 ± 12 %; povprečna vrednost indeksa = 1,68 ± 0,12) (preglednica 4).  
 
Preglednica 4: Smrtnost lazarjev v poskusu z valjanjem neodvisno od obravnavanja 
Dolžina trajanja poskusa Povprečna vrednost dogodka ± S.N.* 
24 h 1,23 ± 0,03 A 
48 h 1,68 ± 0,12 B 
*Vrednosti dogodka se lahko gibljejo med 1,00 ± 0,00 (vsi lazarji preživeli v poskusu) ter 2,00 ± 0,00 (vsi 
lazarji poginili v poskusu). Velike tiskane črke prikazujejo statistično značilne razlike med posameznimi 
obravnavanji. 
 
Pri opazovanju po 24 urah smo zabeležili največjo smrtnost pri lazarjih tretiranih s 
hrastovim pepelom (90 ± 10 %; povprečna vrednost indeksa = 1,90 ± 0,10) (preglednica 
5). Poleg kontrolnega obravnavanja so vsi lazarji preživeli (povprečna vrednost indeksa = 
1,00 ± 0,00) v obravnavanjih z bukovim pepelom, jelovim pepelom ter kombinacijah 
bukovega in hrastovega pepela, jelovega in bukovega pepela, smrekovega in bukovega 
pepela ter jelovega, bukovega in hrastovega pepela (preglednica 5). 
 
Preglednica 5: Smrtnost lazarjev v poskusu z valjanjem po 24 urah 
Vrsta obravnavanja* Povprečna vrednost dogodka ± S.N. 
B 1,00 ± 0,00 A 
H 1,90 ± 0,10 F 
HB 1,00 ± 0,00 A 
J 1,00 ± 0,00 A 
JB 1,00 ± 0,00 A 
JBH 1,00 ± 0,00 A 
JH 1,20 ± 0,13 BC 
JS 1,40 ± 0,16 CD 
JSB 1,20 ± 0,13 BC 
JSHB 1,10 ± 0,10 AB 
JSH 1,60 ± 0,16 DE 
K 1,00 ± 0,00 A 
S 1,50 ± 0,16 DE 
SB 1,00 ± 0,00 A 
SBH 1,10 ± 0,10 AB 
SH 1,70 ± 0,15 EF 
*Legenda: B – bukov lesni pepel, H – hrastov lesni pepel, J – jelov lesni pepel, S – smrekov lesni pepel, K – 
kontrola. Vrednosti dogodka se lahko gibljejo med 1,00 ± 0,00 (vsi lazarji preživeli v poskusu) ter 2,00 ± 
0,00 (vsi lazarji poginili v poskusu). Velike tiskane črke prikazujejo statistično značilne razlike med 
posameznimi obravnavanji. 
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Pri opazovanju po 48 urah smo zabeležili največjo smrtnost pri lazarjih tretiranih s 
hrastovim pepelom (100 ± 10 %; povprečna vrednost indeksa = 2,00 ± 0,00), smrekovim 
pepelom (100 ± 10 %; povprečna vrednost indeksa = 2,00 ± 0,00) in kombinaciji 
smrekovega in hrastovega pepela (100 ± 10 %; povprečna vrednost indeksa = 2,00 ± 0,00) 
ter jelovega in smrekovega pepela (100 ± 10 %; povprečna vrednost indeksa = 2,00 ± 0,00) 
(preglednica 6). Poleg kontrolnega obravnavanja so vsi polži preživeli (povprečna vrednost 
indeksa = 1,00 ± 0,00) v obravnavanjih z bukovim pepelom ter kombinaciji bukovega in 
jelovega pepela (preglednica 6). 
 
Preglednica 6: Smrtnost lazarjev v poskusu z valjanjem po 48 urah 
Vrsta obravnavanja* Povprečna vrednost dogodka ± S.N. 
B 1,00 ± 0,00 A 
H 2,00 ± 0,00 E 
HB 1,20 ± 0,13 BC 
J 1,20 ± 0,13 BC 
JB 1,00 ± 0,00 A 
JBH 1,20 ± 0,13 BC 
JH 1,80 ± 0,13 D 
JS 2,00 ± 0,00 E 
JSB 1,40 ± 0,16 C 
JSHB 1,90 ± 0,10 DE 
JSH 1,90 ± 0,10 DE 
K 1,00 ± 0,00 A 
S 2,00 ± 0,00 E 
SB 1,40 ± 0,16 C 
SBH 1,90 ± 0,10 DE 
SH 2,00 ± 0,00 E 
*Legenda: B – bukov lesni pepel, H – hrastov lesni pepel, J – jelov lesni pepel, S – smrekov lesni pepel, K – 
kontrola. Vrednosti dogodka se lahko gibljejo med 1,00 ± 0,00 (vsi lazarji preživeli v poskusu) ter 2,00 ± 
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4.1.2 Hranjenje lazarjev (analiza dogodkov 3/4) 
 
S statistično analizo smo ugotovili, da sta na hranjenje lazarjev v poskusu vplivala 
dejavnika obravnavanje (F = 16,42; df = 15, 319; p < 0,0001) ter dolžina trajanja poskusa 
(F = 49,46; df = 1, 319; p < 0,0001), prav tako pa tudi njuna medsebojna interakcija (F = 
2,56; df = 15, 319; p = 0,0013). Dejavnik ponovitev (F = 0,87; df = 9, 319; p = 0,5515) ni 
signifikantno vplival na hranjenje lazarjev. 
 
Neodvisno od dolžine trajanja poskusa je bila najnižja stopnja hranjenja lazarjev 
ugotovljena pri hrastovem pepelu, kjer se ni hranilo 95 ± 5 % lazarjev (povprečna vrednost 
indeksa = 3,95 ± 0,05). Zadovoljive rezultate smo zabeležili tudi pri uporabi smrekovega, 
ter kombinacijah smrekovega in hrastovega kot tudi jelovega, smrekovega in hrastovega 
pepela, kjer se ni hranilo 85 ± 8 % lazarjev (povprečna vrednost indeksa = 3,85 ± 0,08). 
Najslabše delovanje je pokazal bukov pepel, kjer so se hranili vsi lazarji (povprečna 
vrednost indeksa = 3,0 ± 0,0) (preglednica 7). 
 
Preglednica 7: Hranjenje lazarjev v poskusu z valjanjem neodvisno od dolžine trajanja poskusa 
Vrsta obravnavanja* Povprečna vrednost dogodka ± S.N. 
B 3,00 ± 0,00 A 
H 3,95 ± 0,05 F 
HB 3,20 ± 0,09 B 
J 3,30 ± 0,10 BC 
JB 3,05 ± 0,05 A 
JBH 3,20 ± 0,09 B 
JH 3,50 ± 0,11 CD 
JS 3,80 ± 0,09 E 
JSB 3,45 ± 0,11 CD 
JSHB 3,55 ±0,11 D 
JSH 3,85 ± 0,08 EF 
K 3,05 ± 0,05 A 
S 3,85 ± 0,08 EF 
SB 3,25 ± 0,10 B 
SBH 3,50 ± 0,11 CD 
SH 3,85 ± 0,08 EF 
*Legenda: B – bukov lesni pepel, H – hrastov lesni pepel, J – jelov lesni pepel, S – smrekov lesni pepel, K – 
kontrola. Vrednosti dogodka se lahko gibljejo med 3,00 ± 0,00 (vsi lazarji so se hranili v poskusu) ter 4,00 ± 
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Neodvisno od obravnavanja se je v povprečju po 24 urah hranilo 69 ± 4 % lazarjev 
(povprečna vrednost indeksa = 3,31 ± 0,04), medtem ko je bila stopnja hranjenja po 48 
urah znatno nižja (40 ± 4 %; povprečna vrednost indeksa = 3,60 ± 0,04) (preglednica 8).  
 
Preglednica 8: Hranjenje lazarjev v poskusu z valjanjem neodvisno od obravnavanja 
Dolžina trajanja poskusa Povprečna vrednost dogodka ± S.N.* 
24 h 3,31 ± 0,04 A 
48 h 3,60 ± 0,04 B 
* Vrednosti dogodka se lahko gibljejo med 3,00 ± 0,00 (vsi lazarji so se hranili v poskusu) ter 4,00 ± 0,00 
(noben lazar se ni hranil v poskusu). Velike tiskane črke prikazujejo statistično značilne razlike med 
posameznimi obravnavanji. 
 
Pri opazovanju po 24 urah smo zabeležili najmanjšo stopnjo hranjenja pri lazarjih tretiranih 
s hrastovim pepelom (10 ± 10 % lazarjev se je hranilo; povprečna vrednost indeksa = 3,90 
± 0,10) (preglednica 9). Poleg kontrolnega obravnavanja so se vsi lazarji hranili 
(povprečna vrednost indeksa = 3,00 ± 0,00) v obravnavanju z bukovim pepelom 
(preglednica 9). 
 
Preglednica 9: Hranjenje lazarjev v poskusu z valjanjem po 24 urah 
Vrsta obravnavanja* Povprečna vrednost dogodka ± S.N. 
B 3,00 ± 0,00 A 
H 3,90 ± 0,10 E 
HB 3,20 ± 0,13 BC 
J 3,10 ± 0,10 AB 
JB 3,10 ± 0,10 AB 
JBH 3,10 ± 0,10 AB 
JH 3,20 ± 0,13 BC 
JS 3,60 ± 0,16 D 
JSB 3,40 ± 0,16 CD 
JSHB 3,20 ± 0,13 BC 
JSH 3,70 ± 0,15 DE 
K 3,00 ± 0,00 A 
S 3,70 ± 0,15 DE 
SB 3,10 ± 0,10 AB 
SBH 3,10 ± 0,10 AB 
SH 3,70 ± 0,15 DE 
*Legenda: B – bukov lesni pepel, H – hrastov lesni pepel, J – jelov lesni pepel, S – smrekov lesni pepel, K – 
kontrola. Vrednosti dogodka se lahko gibljejo med 3,00 ± 0,00 (vsi lazarji so se hranili v poskusu) ter 4,00 ± 
0,00 (noben lazar se ni hranil v poskusu). Velike tiskane črke prikazujejo statistično značilne razlike med 
posameznimi obravnavanji. 
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Pri opazovanju po 48 urah smo zabeležili najmanjšo stopnjo hranjenja pri lazarjih tretiranih 
s hrastovim pepelom (0 ± 0 % lazarjev se je hranilo; povprečna vrednost indeksa = 4,00 ± 
0,00), smrekovim pepelom (0 ± 0 % polžev se je hranilo povprečna vrednost indeksa = 
4,00 ± 0,00) in kombinacijo smrekovega in hrastovega pepela (0 ± 0 % polžev se je 
hranilo; povprečna vrednost indeksa = 4,00 ± 0,00), jelovega in smrekovega pepela (0 ± 0 
% polžev se je hranilo; povprečna vrednost indeksa = 4,00 ± 0,00) ter jelovega, 
smrekovega in hrastovega pepela (0 ± 0 % polžev se je hranilo; povprečna vrednost 
indeksa = 4,00 ± 0,00) (preglednica 10). Največ lazarjev se je hranilo v obravnavanju z 
bukovim in kombinaciji bukovega ter jelovega pepela (100 ± 0 % lazarjev se je hranilo; 
povprečna vrednost indeksa = 3,00 ± 0,00 (preglednica 10). 
 
Preglednica 10: Hranjenje lazarjev v poskusu z valjanjem po 48 urah 
Vrsta obravnavanja* Povprečna vrednost dogodka ± S.N. 
B 3,00 ± 0,00 A 
H 4,00 ± 0,00 F 
HB 3,20 ± 0,13 BC 
J 3,50 ± 0,17 CD 
JB 3,00 ± 0,00 A 
JBH 3,30 ± 0,15 BC 
JH 3,80 ± 0,13 DE 
JS 4,00 ± 0,00 F 
JSB 3,50 ± 0,17 CD 
JSHB 3,90 ± 0,10 EF 
JSH 4,00 ± 0,00 F 
K 3,10 ± 0,10 AB 
S 4,00 ± 0,00 F 
SB 3,40 ± 0,16 C 
SBH 3,90 ± 0,10 EF 
SH 4,00 ± 0,00 F 
*Legenda: B – bukov lesni pepel, H – hrastov lesni pepel, J – jelov lesni pepel, S – smrekov lesni pepel, K – 
kontrola. Vrednosti dogodka se lahko gibljejo med 3,00 ± 0,00 (vsi lazarji so se hranili v poskusu) ter 4,00 ± 
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4.1.3 Sprememba mase lazarjev  
 
S statistično analizo smo ugotovili, da je na spremembo mase lazarjev v poskusu vplival le 
dejavnik obravnavanje (F = 28,02; df = 15, 319; p < 0,0001). Ostali preučevani dejavniki; 
dolžina trajanja poskusa (F = 2,81; df = 1, 319; p = 0,0945), ponovitev (F = 0,89; df = 9, 
319; p = 0,5357) in interakcija med obravnavanjem in trajanjem poskusa (F = 0,81; df = 9, 
319; p = 0,5957) niso signifikantno vplivali na spremembo v masi lazarjev. 
 
Pri opazovanju po 24 urah smo zabeležili največjo izgubo mase lazarjev pri tretiranju s 
hrastovim (-91,69 ± 8,31 % izguba mase v primerjavi z začetno nastavitvijo poskusa) ter 
kombinacijo smrekovega in hrastovega pepela (-71,68 ± 14,42 % izguba mase v primerjavi 
z začetno nastavitvijo poskusa). Največ teže so pridobili lazarji pri kontrolnem 
obravnavanju (9,17 ± 3,88 %), ter kombinacijah jelovega in bukovega (9,17 ± 4,02 %) ter 
jelovega, bukovega in hrastovega pepela (13,05 ± 3,61 %) (preglednica 11). 
 
Preglednica 11: Sprememba mase lazarjev v poskusu z valjanjem po 24 urah 
Vrsta obravnavanja* Povprečna sprememba mase lazarjev± S.N.** 
B 7,62 ± 1,78 B 
H -91,69 ± 8,31 G 
HB 8,82 ± 2,39 AB 
J -4,04 ± 3,51 C 
JB 9,17 ± 4,02 AB 
JBH 13,05 ± 3,61 A 
JH -18,53 ± 13,87 CD 
JS -46,38 ± 15,20 DE 
JSB -6,12 ± 11,04 C 
JSHB -7,83 ± 11,20 C 
JSH -56,02 ± 18,08 EF 
K 9,17 ± 3,88 AB 
S -58,20 ± 14,30 EF 
SB -5,81 ± 10,73 C 
SBH -4,80 ± 11,6 C 
SH -71,68 ± 14,42 FG 
*Legenda: B – bukov lesni pepel, H – hrastov lesni pepel, J – jelov lesni pepel, S – smrekov lesni pepel, K – 
kontrola. **Povprečna masa lazarjev je bila na začetku poskusa 100 %. Razlika med maso lazarjev po 24 
urah v primerjavi z začetno maso je predstavljena v stolpcu »povprečna sprememba mase lazarjev ± S.N.«. 
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Pri opazovanju po 48 urah smo zabeležili največjo izgubo mase lazarjev pri tretiranjih s 
hrastovim, smrekovim ter kombinaciji hrastovega in smrekovega pepela (-100,0 ± 0,0 % 
izguba mase v primerjavi z začetno nastavitvijo poskusa). Največ teže so pridobili lazarji v 
obravnavanju s kombinacijo jelovega in bukovega pepela (13,73 ± 3,41 % pridobljene 
mase v primerjavi z začetno nastavitvijo poskusa) ter pri kontroli (lazarji pridobili 18,3 ± 
4,64 % mase v primerjavi z začetno nastavitvijo poskusa) (preglednica 12). 
 
Preglednica 12: Sprememba mase lazarjev v poskusu z valjanjem po 48 urah 
Vrsta obravnavanja* Povprečna sprememba mase lazarjev ± S.N.** 
B 7,28 ± 1,78 B 
H -100,00 ± 0,00 G 
HB -15,40 ± 14,30 CD 
J -34,46 ± 11,48 E 
JB 13,73 ± 3,41 A 
JBH -16,10 ± 14,40 D 
JH -80,31 ± 13,14F 
JS -10,00 ± 1,00 C 
JSB -41,52 ± 16,17 E 
JSHB -10,00 ± 1,20 C 
JSH -93,53 ± 6,47 FG 
K 18,30 ± 4,64 A 
S -100,00 ± 0,00 G 
SB -45,59 ± 15,18 E 
SBH -90,96 ± 9,04 FG 
SH -100,00 ± 0,00 G 
*Legenda: B – bukov lesni pepel, H – hrastov lesni pepel, J – jelov lesni pepel, S – smrekov lesni pepel, K – 
kontrola. **Povprečna masa lazarjev je bila na začetku poskusa 100 %. Razlika med maso lazarjev po 48 
urah v primerjavi z začetno maso je predstavljena v stolpcu »povprečna sprememba mase lazarjev ± S.N.«. 
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4.2 REZULTATI POSKUSA Z OVIRO 
 
4.2.1 Preživetje lazarjev (analiza dogodkov 1/2) 
 
S statistično analizo smo ugotovili, da na preživetje lazarjev v poskusu ni signifikantno 
vplival noben dejavnik, kot tudi ne njihove medsebojne interakcije; obravnavanje (F = 1,0; 
df = 15, 319; p = 0,4552), dolžina trajanja poskusa (F = 1,0; df = 1, 319; p = 0,3182), 
ponovitev (F = 1,0; df = 9, 319; p = 0,4402) ter interakcija med dejavnikoma obravnavanje 
ter dolžino trajanja poskusa (F = 1,00; df = 15, 319; p = 0,4552). Vsi lazarji so v 
omenjenem poskusu preživeli. 
 
4.2.2 Hranjenje lazarjev (analiza dogodkov 3/4) 
 
S statistično analizo smo ugotovili, da sta na hranjenje lazarjev v poskusu vplivala 
dejavnika obravnavanje (F = 8,60; df = 15, 319; p < 0,0001) ter dolžina trajanja poskusa (F 
= 13,49; df = 1, 319; p = 0,0003). Dejavnik ponovitev (F = 0,65; df = 9, 319; p = 0,7546) 
in interakcija med obravnavanjem ter dolžino trajanja poskusa (F = 1,58; df = 15, 319; p = 
0,0796) nista signifikantno vplivala na hranjenje lazarjev v naši raziskavi. 
 
Neodvisno od obravnavanja se je v povprečju po 24 urah hranilo  15 ± 3 % lazarjev 
(povprečna vrednost indeksa = 3,85 ± 0,03), medtem ko je bila stopnja hranjenja po 48 
urah znatno višja (30 ± 4 %; povprečna vrednost indeksa = 3,70 ± 0,04) (preglednica 13).  
 
Preglednica 13: Hranjenje lazarjev v poskusu z oviro neodvisno od obravnavanja 
Dolžina trajanja poskusa Povprečna vrednost dogodka ± S.N.* 
24 h 3,85 ± 0,03 B 
48 h 3,70 ± 0,04 A 
* Vrednosti dogodka se lahko gibljejo med 3,00 ± 0,00 (vsi lazarji so se hranili v poskusu) ter 4,00 ± 0,00 
(noben lazar se ni hranil v poskusu). Velike tiskane črke prikazujejo statistično značilne razlike med 
posameznimi obravnavanji. 
 
Neodvisno od dolžine trajanja poskusa je bila najnižja stopnja hranjenja lazarjev 
ugotovljena v kombinaciji jelovega in bukovega, jelovega, smrekovega in hrastovega ter 
smrekovega in hrastovega pepela, kjer se je hranilo 5 ± 5 % lazarjev (povprečna vrednost 
indeksa = 3,95 ± 0,05). Najslabše delovanje je pokazal jelov pepel, kjer se je hranilo 35 % 
lazarjev (povprečna vrednost indeksa = 3,65 ± 0,10) (preglednica 14). 
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Preglednica 14: Hranjenje lazarjev v poskusu z oviro neodvisno od dolžine trajanja poskusa 
Vrsta obravnavanja* Povprečna vrednost dogodka ± S.N. 
B 3,90 ± 0,07 CD 
H 3,90 ± 0,07 CD 
HB 3,75 ± 0,10 BC 
J 3,65 ± 0,11 B 
JB 3,95 ± 0,05 D 
JBH 3,85 ± 0,08 CD 
JH 3,80 ± 0,09 BC 
JS 3,80 ± 0,09 BC 
JSB 3,75 ± 0,10 BC 
JSHB 3,90 ±0,07 CD 
JSH 3,95 ± 0,05 D 
K 3,00 ± 0,00 A 
S 3,70 ± 0,11 BC 
SB 3,70 ± 0,11 BC 
SBH 3,90 ± 0,07 CD 
SH 3,95 ± 0,05 D 
*Legenda: B – bukov lesni pepel, H – hrastov lesni pepel, J – jelov lesni pepel, S – smrekov lesni pepel, K – 
kontrola. Vrednosti dogodka se lahko gibljejo med 3,00 ± 0,00 (vsi lazarji so se hranili v poskusu) ter 4,00 ± 
0,00 (noben lazar se ni hranil v poskusu). Velike tiskane črke prikazujejo statistično značilne razlike med 
posameznimi obravnavanji. 
 
Pri opazovanju po 24 urah smo zabeležili v večini obravnavanj zelo nizko stopnjo 
hranjenja lazarjev, ki je bilo le v primeru uporabe kombinacije hrastovega in bukovega 
lesnega pepela nekoliko večje (30 ± 15 % lazarjev se je hranilo; povprečna vrednost 
indeksa = 3,70 ± 0,15). V kontrolnem obravnavanju (brez ovire) so se hranili vsi lazarji 
(preglednica 15). Po 48 urah, se je stopnja hranjenja lazarjev povečala. Le v dveh primerih; 
uporaba bukovega in kombinaciji smrekovega in hrastovega lesnega pepela – nismo 
zabeležili hranjenja lazarjev (povprečna vrednost indeksa = 4,00 ± 0,00). Uporaba jelovega 
pepela se je po 48 urah izkazala kot najslabša, saj se je hranilo kar 60 % preučevanih 
lazarjev (povprečna vrednost indeksa = 3,40 ± 0,16). V kontrolnem obravnavanju (brez 
ovire) so se hranili vsi lazarji (preglednica 15). 
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Preglednica 15: Hranjenje lazarjev v poskusu z oviro v odvisnosti od dolžine trajanja poskusa 
Vrsta obravnavanja* 
Povprečna vrednost dogodka ± S.N. 
po 24 urah po 48 urah 
B 3,80 ± 0,13 B 4,00 ± 0,00 E 
H 4,00 ± 0,00 C 3,80 ± 0,13 CD 
HB 3,70 ± 0,15 B 3,80 ± 0,13 CD 
J 3,90 ± 0,10 BC 3,40 ± 0,16 B 
JB 4,00 ± 0,00 C 3,90 ± 0,10 DE 
JBH 4,00 ± 0,00 C 3,70 ± 0,15 BCD 
JH 4,00 ± 0,00 C 3,60 ± 0,16 BC 
JS 4,00 ± 0,00 C 3,60 ± 0,16 BC 
JSB 3,80 ± 0,13 B 3,70 ± 0,15 BCD 
JSHB 4,00 ± 0,00 C 3,80 ± 0,13 CD 
JSH 4,00 ± 0,00 C 3,90 ± 0,10 DE 
K 3,00 ± 0,00 A 3,00 ± 0,00 A 
S 3,80 ± 0,13 B 3,60 ± 0,16 BC 
SB 3,80 ± 0,13 B 3,60 ± 0,16 BC 
SBH 3,90 ± 0,10 BC 3,90 ± 0,10 DE 
SH 3,90 ± 0,10 BC 4,00 ± 0,00 E 
*Legenda: B – bukov lesni pepel, H – hrastov lesni pepel, J – jelov lesni pepel, S – smrekov lesni pepel, K – 
kontrola. Vrednosti dogodka se lahko gibljejo med 3,00 ± 0,00 (vsi lazarji so se hranili v poskusu) ter 4,00 ± 
0,00 (noben lazar se ni hranil v poskusu). Velike tiskane črke prikazujejo statistično značilne razlike med 
posameznimi obravnavanji. 
 
4.2.3 Prehod lazarjev čez oviro (analiza dogodkov 5/6) 
 
S statistično analizo smo ugotovili, da sta na prehod lazarjev čez oviro v poskusu vplivala 
dejavnika obravnavanje (F = 7,72; df = 15, 319; p < 0,0001) ter dolžina trajanja poskusa (F 
= 11,16; df = 1, 319; p = 0,0009). Dejavnik ponovitev (F = 0,81; df = 9, 319; p = 0,6077) 
in interakcija med obravnavanjem ter dolžino trajanja poskusa (F = 1,47; df = 15, 319; p = 
0,1158) nista signifikantno vplivala na prehod lazarjev čez oviro v naši raziskavi. 
 
Neodvisno od obravnavanja je v povprečju po 24 urah prešlo oviro 17 ± 3 % lazarjev 
(povprečna vrednost indeksa = 5,83 ± 0,03), medtem ko je bila stopnja prehajanja lazarjev 
čez oviro po 48 urah višja (32 ± 4 %; povprečna vrednost indeksa = 5,68 ± 0,04) 
(preglednica 16).  
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Preglednica 16: Prehod lazarjev čez oviro v poskusu neodvisno od obravnavanja 
Dolžina trajanja poskusa Povprečna vrednost dogodka ± S.N.* 
24 h 5,83 ± 0,03 B 
48 h 5,68 ± 0,04 A 
* Vrednosti dogodka se lahko gibljejo med 5,00 ± 0,00 (vsi lazarji so prešli čez oviro v poskusu) ter 6,00 ± 
0,00 (noben lazar ni prešel čez oviro v poskusu). Velike tiskane črke prikazujejo statistično značilne razlike 
med posameznimi obravnavanji. 
 
Neodvisno od dolžine trajanja poskusa je bila najvišja stopnja prehoda lazarjev čez oviro v 
obravnavanjih z jelovim in smrekovim lesnim pepelom in kombinaciji hrastovega in 
bukovega pepela (35  ± 11 % lazarjev je prešlo oviro; povprečna vrednost indeksa = 5,65 ± 
0,11). V ostalih obravnavanjih je bila stopnja prehajanja lazarjev čez oviro nižja 
(preglednica 17). 
 
Preglednica 17: Prehod lazarjev čez oviro neodvisno od dolžine trajanja poskusa 
Vrsta obravnavanja* Povprečna vrednost dogodka ± S.N. 
B 5,90 ± 0,07 DE 
H 5,90 ± 0,07 DE 
HB 5,65 ± 0,11 B 
J 5,65 ± 0,11 B 
JB 5,90 ± 0,07DE 
JBH 5,85 ± 0,08 CDE 
JH 5,80 ± 0,09 BCD 
JS 5,80 ± 0,09 BCD 
JSB 5,70 ± 0,11 BC 
JSHB 5,80 ± 0,09 BCD 
JSH 5,95 ± 0,05 E 
K 5,00 ± 0,00 A 
S 5,65 ± 0,11 B 
SB 5,70 ± 0,11 BC 
SBH 5,90 ± 0,07 DE 
SH 5,95 ± 0,05 E 
*Legenda: B – bukov lesni pepel, H – hrastov lesni pepel, J – jelov lesni pepel, S – smrekov lesni pepel, K – 
kontrola. Vrednosti dogodka se lahko gibljejo med 5,00 ± 0,00 (vsi lazarji so prešli čez oviro v poskusu) ter 
6,00 ± 0,00 (noben lazar ni prešel čez oviro v poskusu). Velike tiskane črke prikazujejo statistično značilne 
razlike med posameznimi obravnavanji. 
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Pri opazovanju po 24 urah smo zabeležili v večini obravnavanj zelo nizko stopnjo prehoda 
lazarjev čez oviro, ki je bilo le v primeru uporabe kombinacije hrastovega in bukovega 
lesnega pepela nekoliko večje (40 ± 16 % lazarjev je prešlo čez oviro; povprečna vrednost 
indeksa = 5,60 ± 0,16) (preglednica 18). Po 48 urah, se je stopnja prehoda lazarjev čez 
oviro povečala. Le v dveh primerih; uporaba bukovega in kombinaciji smrekovega in 
hrastovega lesnega pepela – nismo zabeležili prehoda lazarjev čez oviro (povprečna 
vrednost indeksa = 6,00 ± 0,00). Uporaba jelovega pepela se je po 48 urah izkazala kot 
najslabša, saj je oviro prešlo kar 60 % preučevanih lazarjev (povprečna vrednost indeksa = 
5,40 ± 0,16) (preglednica 18). 
 
Preglednica 18: Prehod lazarjev čez oviro v poskusu v odvisnosti od dolžine trajanja poskusa 
Vrsta obravnavanja* 
Povprečna vrednost dogodka ± S.N. 
po 24 urah po 48 urah 
B 5,80 ± 0,13 BC 6,00 ± 0,00 E 
H 6,00 ± 0,00 D 5,80 ± 0,13 CD 
HB 5,60 ± 0,16 B 5,70 ± 0,15 BCD 
J 5,90 ± 0,10 C 5,40 ± 0,16 B 
JB 6,00 ± 0,00 D 5,80 ± 0,13 CD 
JBH 6,00 ± 0,00 D 5,70 ± 0,15 BCD 
JH 6,00 ± 0,00 D 5,60 ± 0,16 BC 
JS 6,00 ± 0,00 D 5,60 ± 0,16 BC 
JSB 5,70 ± 0,15 B 5,70 ± 0,15 BCD 
JSHB 5,90 ± 0,10 C 5,70 ± 0,15 BCD 
JSH 6,00 ± 0,00 D 5,90 ± 0,10 DE 
K 5,00 ± 0,00 A 5,00 ± 0,00 A 
S 5,70 ± 0,15 B 5,60 ± 0,16 BC 
SB 5,80 ± 0,13 B 5,60 ± 0,16 BC 
SBH 5,90 ± 0,10 CD 5,90 ± 0,10 DE 
SH 5,90 ± 0,10 CD 6,00 ± 0,00 E 
*Legenda: B – bukov lesni pepel, H – hrastov lesni pepel, J – jelov lesni pepel, S – smrekov lesni pepel, K – 
kontrola. Vrednosti dogodka se lahko gibljejo med 5,00 ± 0,00 (vsi lazarji so prešli čez oviro v poskusu) ter 
6,00 ± 0,00 (noben lazar ni prešel čez oviro v poskusu). Velike tiskane črke prikazujejo statistično značilne 
razlike med posameznimi obravnavanji. 
 
4.3 REZULTATI GEOKEMIČNE ANALIZE LESNEGA PEPELA  
 
Po ugotovitvi, da imajo različne vrste pepela različno učinkovitost smo predvidevali, da se 
vzrok za ta pojav skriva v različni sestavi pepelov. Iz podatkov analize (preglednica 19) 
lahko razberemo, da imajo različne lesne vrste v svojem pepelu različne vsebnosti 
elementov in spojin. Žal pa težko zagotovo trdimo, zakaj so določene vrste pepela bolj 
učinkovite od drugih.  
 
V poskusu z valjanjem in oviro smo ugotovili, da je bil v največ primerih hrastov pepel 
najučinkovitejši. Zato smo pričakovali, da hrastov pepel vsebuje večjo količino neke 
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spojine, ki ima močno limacidno delovanje. Iz pridobljenih rezultatov je razvidno, da ima 
hrastov pepel najmanj najvišjih vrednosti spojin (preglednica 19). Največ ima le 
kromovega (III) oksida (Cr2O3) in bakra (Cu), poleg tega so te vrednosti le za malenkost 
višje od vrednosti v ostalih pepelih. Za kromov (III) oksid literatura ne navaja, da bi imel 
limacidni učinek. Na podlagi prej preučene literature pa bi lahko sklepali, da je hrastov 
pepel učinkovit zaradi najvišje vsebnosti bakra. Vendar moramo pri tem upoštevati, da so 
razlike v vsebnosti majhne. Govorimo namreč o prisotnosti števila delcev na milijon, pri 
hrastu na primer o 178,6 ppm. Smrekov pepel vsebuje 167,3 ppm bakra (Cu), jelov 135 
ppm in bukov 91,4 ppm. 
 
Smrekov in jelov pepel smo označili kot učinkovita. Skladno s tem imata podobno 
vsebnost bakra kot hrastov pepel. Jelov pepel ima največ najvišjih vrednosti spojin in 
elementov. Kar pri desetih ima najvišjo vsebnost, čeprav se v učinkovanju na lazarje ni 
najbolje izkazal. V svoji sestavi ima največ silicijevega dioksida SiO2 (11,5 %), 
magnezijevega oksida MgO (6,8 %), kalijevega oksida K2O (5,0 %), aluminijevega oksida 
Al2O3 (3,0 %) in železovega (III) oksida Fe2O3 (1,9 %) (preglednica 19). Po vsebnosti 
močno izstopa pri kalcijevem oksidu (CaO), saj ga vsebuje kar 52,96 %. Kot navajata že 
Laznik in Trdan (2016), ima apno dobro kontaktno limacidno delovanje. 
 
V preglednici (preglednica 19) se nahajajo podatki za količino, označeno z LOI. LOI (ang. 
loss on ignition) ali žaroizguba predstavlja izgubljene hlapne snovi, ki izhlapijo ob 
segrevanju snovi do temperature, ko se masa snovi ne spreminja več. Hlapne snovi 
običajno predstavljata voda in ogljikov dioksid (SGS, 2019; Brix, 2008). Kot je razvidno iz 
preglednice (preglednica 19), sta vrednosti LOI pri bukovem in hrastovem pepelu visoke 
(bukov pepel 37,3 %, hrastov pepel 36,4 %), medtem, ko je pri jelovem pepelu nizka 
(14,60 %).  
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Bukev Hrast Jelka Smreka 
SiO2 % 6,87 4,94 11,53 7,46 
Al2O3 % 1,61 1,53 2,95 2,48 
Fe2O3 % 0,41 1,5 1,87 1,74 
MgO % 7,36 3,4 6,83 4,44 
CaO % 31,09 37,23 52,96 39,55 
Na2O % 0,08 0,17 0,21 0,21 
K2O % 12,6 11,11 4,98 7,54 
TiO2 % 0,09 0,13 0,21 0,16 
P2O5 % 1,86 2,12 2,24 2,36 
MnO % 0,38 0,99 1,17 1,26 
Cr2O3 % <0,002 0,014 0,009 <0,002 
Ba ppm 1371 2600 1907 2736 
Ni ppm <20 32 39 50 
LOI % 37,3 36,4 14,6 32,1 
Co ppm 2,1 8,1 11,7 16,2 
Cs ppm 1,7 1 0,9 1,9 
Ga ppm 1,2 1,9 3,8 3,8 
Sr ppm 325,2 456,5 734,8 668,1 
Mo ppm 3,4 2,3 2,3 1,5 
Cu ppm 91,4 178,6 135 167,3 
Pb ppm 60,3 39,3 10,1 29,9 
Zn ppm 294 370 157 1145 
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Visoki stroški sintetičnih FFS, njihovi škodljivi učinki na okolje in razvoj odpornosti 
nanje, zahtevajo alternativni pristop na področju varstva rastlin pred škodljivimi organizmi 
(Cameron, 2016). Upoštevati je potrebno, da ne želimo uničiti vseh populacij lazarjev, saj 
so zaradi hranjenja z ostanki različnih živih organizmov pomemben člen za ohranjanje 
biološkega ravnovesja. Želimo jih le prostorsko omejiti, da ne prihajajo v stik z gojenimi 
rastlinami. Poleg tega želimo zmanjšati uporabo limacidov in njihovo uporabo omejiti na 
takrat, ko je to potrebno. Tako bi se zmanjšali stroški pridelave in ne bi negativno vplivali 
na okolje. Skrb za okolje je pomemben del trajnostnega razvoja kmetijstva, ki skuša 
zmanjšati obremenitev okolja s strani kmetijske pridelave in s tem ne ogroziti zmožnosti 
zadovoljevanja potreb po virih prihodnjih generacij. Kljub izjemnemu znanstvenemu 
napredku ostajajo odprta vprašanja o prihodnosti našega planeta, saj nekateri načini 
pridelave ne sovpadajo s cilji o skrbi za okolje (Lal, 2007). 
 
Do sedaj je opravljenih kar nekaj raziskav na področju preučevanja kemičnega zatiranja 
lazarjev, mnogo pa je tudi literature na temo delovanja alternativnih limacidnih sredstev, 
kot so žagovina, hidrirano apno, diatomejska zemlja in podobno (Laznik in Trdan, 2017). 
Alternativna sredstva morajo biti učinkovita, okolju prijazna in brez stranskih učinkov na 
ne-ciljne organizme, poleg tega pa tudi cenovno dostopna. Potencialnih sredstev je kar 
nekaj, vendar vsa ne zadostijo učinkovitosti delovanja. Tudi lesni pepel v osnovi spada 
mednje, vendar je trditev nekoliko presplošna. Različne vrst lesnega pepela različno 
vplivajo na lazarje. V naši raziskavi smo preučevali delovanje štirih različnih vrst lesnega 
pepela na lazarje Arion spp. V poskusu smo obravnavali bukov, hrastov, jelov in smrekov 
lesni pepel ter njihove kombinacije. 
 
Rezultati naše raziskave so pokazali, da je učinkovitost zatiranja lazarjev odvisna od 
načina uporabe pepela. Valjanje lazarjev je mnogo bolj učinkovito, kot pa postavljanje 
ovire za prečkanje. Valjanje namreč, neodvisno od obravnavanja, pri lazarjih po 24 urah 
povzroči 23,1 ± 3,3 % smrtnost, po 48 urah pa 68,1 ± 12,7 %. Pri poskusu z oviro so 
preživeli vsi lazarji. 
 
Iz rezultatov raziskave je razvidno tudi, da različne vrste pepela različno učinkovito 
delujejo na lazarje. Najbolj učinkovit je bil hrastov pepel. Najbolje je deloval skoraj pri 
vseh opazovanjih. Pri poskusu z valjanjem smo zabeležili najvišjo smrtnost in največjo 
povprečno izgubo telesne mase. Smrtnost po koncu poskusa z valjanjem v hrastovem 
pepelu je bila 95 ± 5 %, povprečna izguba mase pa 30,6 ± 17,4 %. Podobno učinkovito 
delovanje ima tudi mešanica smrekovega in hrastovega pepela, saj povzroči 85 ± 8 % 
smrtnost lazarjev. Kot ovira hrastov pepel dobro deluje, saj je 90 ± 6,88 % lazarjev ne 
prečka. Učinkovitejši sta bili le še smrekovo-hrastova in jelovo-smrekovo-hrastova ovira, 
saj je ni prečkalo kar 95 ± 5 % lazarjev. Pri bukovem pepelu smo zabeležili najslabše 
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rezultate. Poskus z valjanjem in oviro so namreč vsi lazarji preživeli. Njihova telesna masa 
se je pri poskusu z valjanjem v povprečju povečala za 38,3 ± 8,1 %. Pri poskusu z oviro se 
je povečala za 12,55 ± 1,44 %, saj so se vsi lazarji (95 ± 5 %), ki so prečkali oviro, tudi 
hranili. 
 
Zavedati se moramo, da je poskus potekal v laboratoriju pod kontroliranimi pogoji. V 
naravi, na pridelovalnih površinah pa razmere večinoma niso primerljive s temi, ki smo jih 
priredili v rastni komori, kjer se je odvijal poskus. Poleg tega je pepel higroskopen. To 
pomeni, da nase veže vlago. V primeru, da ga posujemo na talno površino, bo iz tal vezal 
vodo. Poleg tega vemo, da so lazarji aktivni predvsem ponoči, takrat je tudi vlaga višja kot 
podnevi. Torej je možno, da bi se potencial učinkovitosti delovanja pepela v najbolj 
kritičnem času močno zmanjšal. Preveriti bi bilo potrebno, ali ima pepel, ko nase veže 
vlago, dovolj zadovoljiv učinek za zatiranje lazarjev, da je uporaben za namen varstva 
rastlin in po kolikšnem času bi njegov učinek prenehal. Te informacije so potrebne za 
pridelovalce, ki bi se posluževali uporabe pepela v namen varstva rastlin pred napadi 
lazarjev. Predvidevamo, da v suhem vremenu pepel dlje časa ohrani svoje limacidne 
lastnosti, vendar običajno v takšnih pogojih lazarji niso pretirano aktivni. Torej bi bilo v 
prihodnosti potrebno laboratorijsko preučevanje prenesti v prakso. 
 
Vprašanje je ali je metoda s pepelom uporabna le za manjše površine, ali je primerna tudi 
za večje pridelovalce. Kljub potencialu, ki ga kaže hrastov pepel so potrebne nadaljnje 
raziskave o praktični vrednosti, katera snov v tem pepelu deluje nanje, ali obstajajo 
stranski učinki, kako se izognit predvsem močenju pepela, kakšen je najprimernejši način 
uporabe. Poleg tega je potrebno upoštevati, da ročno nanašanje trati čas, predstavlja pa 
dodatno delo in strošek. Na vrtu bi ga lahko posuli okoli gredice ali okoli posameznih 
rastlin. V literaturi (Knapp Haraldsen in sod., 2011) navajajo, da pepel vsebuje visoke 
koncentracije kalcija, magnezija, kalija in fosforja. Zaradi visoke vsebnosti kalcija, se ga 
uporablja tudi kot sredstvo za apnjenje. Pepel lahko vsebuje tudi težke kovine, kar moramo 
upoštevati pri vnosu v okolje. Uporabo pepela na kmetijskih zemljiščih omejuje predvsem 
zakonodaja, ki prepoveduje odlaganje odpadnih snovi s previsokimi vsebnostmi hranil in 
težkih kovin. V Uredbi o predelavi biološko razgradljivih odpadkov in uporabi komposta 
ali digestata (2013) so zapisane mejne vrednosti za nevarne snovi, ki jih lahko vnesemo v 
tla.   Vrednosti se nanašajo na kadmij, baker, nikelj, svinec, cink, živo srebro, krom in vse 
njihove spojine. Obstajajo sicer najvišje dovoljene vrednosti snovi, ki se nahajajo v 
biološko razgradljivih odpadkih, kompostu in digestatu, posebej za pepel pa žal niso 
zapisane, zato se držimo teh mejnih vrednosti za nevarnih snovi. Poleg teh vrednosti pa 
moramo upoštevati, da z njim v okolje ne vnesemo preveliko količino rastlinskih hranil 
oziroma, da te ustrezajo potrebam rastlin. Uredba o vnosu nevarnih snovi in rastlinskih 
hranil v tla (1996) je določala mejne vrednosti za fosfor (120 kg P2O5/ha) in kalij (300 kg 
K2O/ha), ki jih v tla vnesemo z živilskimi gnojili. Ker pa je dostopnost kalija in fosforja iz 
gnojil iz organskih gnojil enaka dostopnosti iz mineralnih, upoštevamo, da veljajo za obe 
vrsti gnojil enake omejitve (Mihelič in sod., 2010). Te vrednosti so kljub razveljavitvi 
uredbe zapisane v Tehnoloških navodilih za integrirano pridelavo poljščin (MKGP, 2018). 
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Če uporabimo rezultate geokemične analize pepela, lahko potrdimo, da je omejitveni 
dejavnik pri vnosu pepela na zemljišče vsebnost kalija. Na primer bukov pepel vsebuje 
12,6 % K2O. Mejna vrednost za vnos tega hranila v tla je 300 kg/ha. To pomeni, da lahko 
na hektar površine vnesemo 2,38 t bukovega pepela. V primeru smrekovega pepela pa je 
glavni omejitveni dejavnik vsebnost cinka, saj ga vsebuje 1145 ppm. Ob upoštevanju 
mejnih vrednosti za vnos cinka v tla, ki znaša 3 kg/ha, bi lahko na vnesli 2,6 t tega 
smrekovega pepela na hektar površine. Sicer pa namen tega magistrskega dela ni, da bi 
pepel nanašali na tako velike površine, ampak le v pasovih okoli pridelovalnih površin. Če 
bi lazar prečkal pepelnato oviro bi se dobesedno zaril v snov, ki bi ga popolnoma obdala. 
Sklepamo, da bi na podlagi preučevanega začel intenzivno izločati sluz, s čemer bi se 
skušal rešiti pepelnate prevleke. Proces je nevaren za dehidracijo, tako da obstaja 
verjetnost, da bi lazar izgubil kritično vrednost vode. Pepelnati nanos bi moral biti dovolj 
visok in debel, da bi dosegli želen učinek. Laznik in Trdan (2017) poročata, da ima pepel 
poleg dehidracijskega učinka tudi močno skoncentrirano kemično sestavo in lahko 
agresivno deluje na povrhnjico lazarjev. 
 
Na podlagi analize sestave pepela bi bilo v prihodnje potrebno natančneje preveriti, zakaj 
imajo določene vrste lesnega pepela močnejši limacidni učinek kot drugi. Najverjetneje gre 
za različne kemijske spojine, ki jih vsebujejo lesnate rastline in po procesu gorenja 
ostanejo v pepelu. Podatki bi bili lahko koristni v fitofarmacevtskem smislu, saj bi lahko na 
ta način zamenjali okoljsko sporna FFS z okolju neškodljivimi aktivnimi snovmi.  
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5.2 SKLEPI  
 
(1) Ugotovili smo, da imajo pepeli različnih vrst lesnatih rastlin različno limacidno 
delovanje na lazarje. 
 
(2) Hrastov pepel je imel najboljše limacidno delovanje. Pri poskusu z valjanjem je 
imel na lazarje letalni, pri poskusu z oviro pa močan odvračalni učinek. 
 
(3) Na splošno je bil najmanj učinkovit bukov pepel. Pri valjanju lazarjev v tem pepelu 
so vsi osebki preživeli. 
 
(4) V poskusu z valjanjem se je smrtnost povečevala v odvisnosti od časa pri vseh 
obravnavanjih, razen pri bukovem in kombinaciji jelovega in bukovega pepelu, kjer 
so vsi lazarji preživeli.  
 
(5) V poskusu z valjanjem je bila po 48 urah pri obravnavanjih s hrastovim, 
smrekovim, mešanici smrekovega in hrastovega ter jelovega in smrekovega pepela 
zabeležena smrtnosti pri vseh lazarjih.  
 
(6) Po valjanju lazarjev v pepelu je bil opažen antifidantni učinek pri hrastovem, 
smrekovem, kombinaciji jelovega in smrekovega, smrekovega in hrastovega ter 
jelovega, smrekovega in hrastovega pepela, ki se je v največji meri pokazal po 48 
urah od začetka poskusa. Pri hrastovem pepelu se je pokazal že prej. Pri bukovem 
pepelu ni bil zaznan nikakršen antifidantni učinek. 
 
(7) Prečkanje pepelnate ovire pri lazarjih ni imelo letalnega učinka. 
 
(8) Prečkanje ovir iz hrastovega pepela in mešanic jelovega in bukovega, jelovega in 
hrastovega, jelovega in smrekovega, jelovega, bukovega in hrastovega, jelovega, 
smrekovega in hrastovega ter jelovega, smrekovega, bukovega in hrastovega pepela 
je imelo po 24 urah močan odvračalni učinek, ki pa je kasneje usahnil. Pri bukovem 
in kombinacijah hrastovega in bukovega ter smrekovega in hrastovega pepela smo 
ugotovili ravno nasprotno. 
 
(9)  Rezultati kažejo, da ima ovira iz hrastovega pepela močan odvračalni učinek, saj pri 
nobenem od obravnavanj ni prečkalo ovire več kot 30 % lazarjev. 
 
(10) Rahel antifidantni učinek je bil opažen pri smrekovem pepelu in kombinacijah 
jelovega in bukovega, hrastovega in bukovega, jelovega, smrekovega in bukovega 
ter jelovega, smrekovega, bukovega in hrastovega pepela, ko je določen delež 
lazarjev prečkali oviro, manjši delež pa se jih je pri tem tudi hranil. 
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6 POVZETEK  
 
V okolju in na pridelovalnih površinah pogosto naletimo na polže iz različnih družin. Zelo 
pogosti so lazarji (družina Arionidae). Vrste znotraj te družine so si po morfološki obliki 
zelo podobne. Nekatere lahko razlikujemo po značilni barvi sluzi in nekaterih telesnih 
delih, barva pa običajno ni najzanesljivejša vrstna lastnost, po katerih bi se jih dalo ločiti 
med seboj. Lazarji so omnivori, prehranjujejo se tako s rastlinsko kot tudi s hrano 
živalskega izvora (Cameron, 2016). Kot herbivori lahko povzročijo veliko škode v 
kmetijstvu z objedanjem raznih delov gojenih rastlin. V želji pred zaščito rastlin se ljudje 
poslužujejo različnih sredstev (Milevoj, 2003). Največkrat se pridelovalci odločijo za 
uporabo limacidov. To so sintetično proizvedena FFS, ki s svojimi aktivnimi snovmi 
delujejo na različne vrste polžev, med njimi tudi na lazarje (Rowson in sod., 2014). Z 
ozaveščanjem o negativnih učinkih, ki jih imajo nekatera FFS, se je pojavilo zanimanje za 
uporabo alternativnih sredstev v varstvu rastlin pred polži. Ta sredstva so običajno snovi iz 
našega vsakdanjega življenja, ki pa imajo lastnosti, ki lazarje zatirajo ali pa odvračajo od 
objedanja posevkov. Kriterij za učinkovito alternativno sredstvo z limacidnim delovanjem 
zajemajo specifično delovanje na ciljne organizme, okolju prijazno delovanje, cenovno 
dostopnost, enostavno uporabo in praktično uporabnost. 
 
Med alternativna limacidna sredstva spada tudi pepel (Laznik in Trdan, 2017). Tekom naše 
raziskave smo ugotovili, da je hrastov pepel zaradi svojega učinkovitega delovanja 
potencialno tovrstno sredstvo. V laboratorijskih poskusih se je izkazal za 
najučinkovitejšega med vsemi štirimi vrstami lesnega pepela (bukov, hrastov, jelov in 
smrekov). V laboratoriju, kjer smo izvedli poskus, smo zagotovili kontrolirane pogoje 
(vlaga, temperatura), s čimer se nismo najbolje približali naravnim pogojem. Zato bi bilo 
zanimivo in potrebno poskus prestaviti tudi v naravno okolje, kjer nihanja okoljskih 
pogojev vplivajo na učinkovitost delovanja pepela. Pepel namreč nase veže vlago, zato 
predvidevamo, da s tem izgubi nekaj svoje učinkovitosti. Moker pepel na lazarja 
najverjetneje ne bi imel tako močnega dehidracijskega učinka. Zanimivo pa bi bilo 
spremljati, ali ima vlažen pepel še vedno limacidno delovanje in ali je le-ta posledica 
njegove kemijske sestave. 
 
Naši rezultati potrjujejo, da ima hrastov pepel kontaktno limacidno delovanje. Po stiku je 
povzročil smrt lazarjev. Prav tako smrekov ter kombinacije jelovega in smrekovega ter 
smrekovega in hrastovega pepela, le da je bilo za to potrebno več časa. Pepel bi bil zato 
lahko uporaben v debelem nanosu okoli gojenih rastlin, pri čemer bi se lazar na poti do 
hrane zaril vanj. Kot uspešna ovira pri prečkanju lazarjev do hrane so se izkazali hrastov 
pepel in kombinacije jelovega in hrastovega, jelovega in bukovega, jelovega in 
smrekovega, jelovega, bukovega in hrastovega ter jelovega, smrekovega in hrastovega 
pepela. 
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